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Begl. Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 K5518/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Hermn?®
Kldgers,

gegen

den Wasser- und Bodenverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f, 47929 Grefrath,

Beklagten,

Prozessbevoliméchtigte: Rechtsanwiéltin Dr. Dagmar Spona, c/o Wasser- u. Bo-
denverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f,
47929 Grefrath,

w e g e n Wasser- und Bodenverbandsrechts (hier: Erschwernisbeitrége 2016)

hat Richter Samuel

als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Disseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandlung
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vom 28. August 2019
fr Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt der Kldager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kldager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Volistreckung Sicherheit in Hoéhe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Beklagte ist ein Wasser- und Bodenverband, der gemaR seiner Satzung von seinen
Mitgliedern unter anderem Erschwernisbeitrége erhebt.

Die Kldger ist Eigentimer des Grundstiicks mit der postalischen Anschrift 7

in e (Flur 21, Flurstiick 143, Gemarkung ). Entlang der Hinterseite des
Grundsticks verlauft eine Eintiefung, die von dem Beklagten als Gewéasser mit der Num-
mer 16.04.08 gefihrt wird, deren rechtliche Einordnung jedoch zwischen den Beteiligten
streitig ist. Die stidostlich des klagerischen Grundstlcks beginnende Eintiefung ist insge-
samt etwa 1.650 m lang; sie verlauft zunéchst durch Felder und dann Gber ca. 280 m an
der Neersener Strale entlang, bevor sie schliellich abbiegt und parallel zum ¢

verlduft, schliefllich endet sie siidwestlich des klagerischen Grundstiicks in der \Ntlllcher
Fleuth. Entlang der Eintiefung befindet sich im Abstand von weniger als 1,50 m — gemes-
sen von der Béschungsoberkante ~ ein auf dem kidgerischen Grundstlick gelegener Zaun.

Nach Anhdrung mit Schreiben vom 17. Oktober 2017 zog der Beklagte den Klager mit Be-
scheid vom 25. Mai 2018 unter Bezugnahme auf § 35 Abs. 4 der Verbandssatzung erst-
mals zu Erschwernisbeitrdgen flr das Jahr 2016 in Héhe von insgesamt 7,92 Euro heran.
Der Gesamtbetrag im Beitragsbescheid setzte sich aus eihem Verwaltungskostenanteil
von 6,30 Euro sowie den veranlagten Kosten flir Erschwernisse (,|. Ziffer 1 — Erschwernis:
sonstige Hindernisse") in Héhe von 1,69 Euro zusammen. Dabei wurden eine Lange der
Erschwernisse von 14,11 m sowie ein Beitragssatz von 0,12 Euro je Meter zugrunde ge-

legt.
Der Kldger hat am 26. Juni 2018 Klage erhoben.
Zur Begrindung tragt er folgende Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid vor.

Er ist zundchst der Ansicht, die Verbandssatzung des Beklagten biete keine Grundlage fir
eine Beitragserhebung, weil die darin erfolgte Festlegung des Verbandsgebiets unwirksam
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sei. Das Verbandsgebiet sei nicht eindeutig umschrieben; eine Bezugnahme auf satzungs-
fremde Unterlagen sei unzuléssig.

Zudem sei die Rechishehelfsbelehrung im angefochtenen Bescheid fehlerhaft, weil ein
Vorverfahren durchzuflhren sei, und der Bescheid daher ungliltig.

In materieller Hinsicht sei zu beachten, dass es sich bei der streitgegenstandlichen Eintie-
fung nicht um ein Gewésser handele. Die Eintiefung sei dauerhaft frocken. Jedenfalls ge-
be es in seinem Grundstiicksbereich kein Wasser,

Der Beklagte beseitige {iber die streitgegensténdliche Eintiefung im Bereich

Niederschlagswasser im Auftrag der Stadt Jeshalb musse die Stadt alle mit der
Beseitigung zusammenhingenden Kosten, unter anderem auch Erschwernisbeitrage, mit
dem Beklagten abrechnen. Die Erschwerniskosten seien als Zusatzkosten der Nieder-

schlagswasserbeseitigung zu sehen.

Weiter stellte der Zaun an der Grundstlcksriickseite Qberhaupt kein Hindernis dar. Der
Zaun geniefe Bestandsschutz und kénne allein deshalb nicht als Hindernis angesehen
werden.

Die Beifragserhebung sei auBerdem unverhéltnismalig. Er — der Kldger ~ habe Beein-
trachtigungen, insbesondere die Uberlassung von ca. 21 m? seines Grundstiicks (an den
Beklagten) und den Eintritt einer ,Baulast” und eine daraus folgende Wertminderung hin-
zunehmen, ohne dass dem ein Vorteil gegentiberstiinde. Vor allem sei auch der Verwal-
tungskostenanteil unverhéltnisméfig, weil er mehr das Dreifache des eigentlichen Er-
schwerniskostenanteils betfrage.

Der Kidger hat urspringlich schriftsétzlich beantragt, festzustellen, dass der Beitragsbe-
scheid des Bekiagten vom 25. Mai 2018 ungliltig ist, und den Beklagten zu verurteiten, auf
Erschwernisbeitrige dauerhaft zu verzichten.

Der Klager beantragt nunmehr,

den Bescheid des Beklagten vom 25, Mai 2018 iiber Erschwernisbei-
trdage fiir das Jahr 2016 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,
Er tritt der Klage entgegen und tragt Folgendes vor:

Die Verbandssatzung entspreche den obergerichtlichen Anforderungen und sei wirksam.
Das Verbandsgebiet sei in der Verbandssatzung eindeutig beschrieben, die Ubersichtskar-
te, die am Verbandssitz zur Einsichtnahme ausliege und im Tresor des Verbandes aufbe-
wahrt werde, stelle das Verbandsgebiet nur zusatzlich bildlich dar.
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Die Rechtsmittelbelehrung sei rechiskonform, da ein Vorverfahren nach dem Gesetz nicht
durchzuflihren sei.

Bei der Eintiefung handele es sich um ein Gewésser mit der Bezeichnung 16.04.08 und
nicht um eine Anlage zur Ableitung von Abwasser, weil es an einer entsprechenden Wid-
mung fehle. Erganzend nimmt der Beklagte Bezug auf die entsprechenden Stellungnah-
men der Bezirksregierung Disseldorf und des Kreis | (Beiakte Heft 1).

Die Abwasserentsorgung gehodre nicht zu den satzungsméfRigen Aufgaben des Beklagten
und er — der Beklagte — habe insoweit von der Stadt auch keinen Auftrag tber-
nommen, so dass keine Kostentragungspflicht der Stadt bestehe. Die Beseitigungspflicht
der Stadt ende im Ubrigen mit der Einleitung von Niederschlagswasser in ein Gewésser.

Ob der Zaun des Klagers Bestandsschutz geniefle oder nicht sei unerheblich, da es nicht
um dessen Beseitigung gehe. Fur die Beitragsveranlagung komme es nur auf dessen Be-
stand an; Vertrauensschutz gebe es insofern nicht.

Die vom Klagern beklagten (Eigentums-)Beeintrdchtigungen seien eine Konsequenz der
Lage des Grundsticks an einem Gewasser und nach den gesetzlichen Vorschriften hin-

zunehmen. Eine Baulast im Rechtssinne liege nicht vor.

\Wegen der weiteren Einzetheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug
auf den Inhalt der Gerichisakte sowie der beigezogenen Verwaliungsvorgénge des Be-

klagten.
Entscheidungsgriinde:

Vorliegend war der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, nachdem die Kammer ihm den
Rechtsstreit gem&n § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Entscheidung

(ibertragen hat.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist formell (1.) sowie materieli (Il.) rechtm&Rig und verletzt den
Kiager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGQO).

|. Formeile RechtméRigkeit

Anders als der Klager vortragt, bestehen gegen den angefochtenen Bescheid keine for-
mellen Bedenken, insbesondere nicht mit Blick auf die enthaltene Rechtsbehelfsbeleh-
rung. Ein Vorverfahren ist gemaft § 110 Abs. 1 S. 1 Justizgesetz flir das Land Nordrhein-
Westfalen (JustG NRW) nicht durchzufiihren; auch nicht ausnahmsweise nach § 110
Abs. 2, 3 oder 4 JustG NRW. im Ubrigen fiihrte die Fehlerhaftigkeit der Rechisbeheifsbe-
lehrung auch nicht zur Nichtigkeit oder Rechtswidrigkeit des Bescheides, sondern lediglich
zu einer verlangerten” Klagefrist von einem Jahr (§ 58 Abs. 2 5. 1 VwGO).
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H. Materielle RechtméRigkeit

Der angefochtene Bescheid ist materiell rechtméfig. Er beruht auf einer wirksamen
Rechtsgrundlage (1.), deren Voraussetzungen vorliegen (2.). Die Beitragserhebung ist
zudem nicht unverhéaltnismanig oder gleichheitswidrig (3.).

1. Wirksame Rechisgrundlage

Der Bescheid findet seine Rechtsgrundiage in § 28 Gesetz iber Wasser- und Bodenver-
bénde (Wasserverbandsgesetz —~ WVG) in Verbindung mit den §§ 34 Abs. 1, 35 Abs. 4 der
Satzung des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren Niers vom 28. Oktober 2016 (im
Folgenden: Verbandssatzung - VS).

Die Satzung ist wirksam. Entgegen der Ansicht der Klégerseite ist insbesondere das Ver-
bandsgebiet hinreichend bestimmt. Nach § 6 Abs. 2 Nr. 3 WVG muss die Satzung zwin-
gend Bestimmungen Uber das Verbandsgebiet enthalten. Aus der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass das Verbandsgebiet in der Satzung grund-
satzlich mit Worten zu umgrenzen ist, wobei erkennbar sein muss, welche Grundstlicke
zum Verband gehdren. Bei bloft grober Umschreibung des Geltungsbereichs der Satzung
im Wortlaut besteht die Méglichkeit, durch Verweisung auf eine an der zu benennenden
Amtsstelle niedergelegte und dort in den Dienststunden fiir jedermann einsehbare Land-
karte, deren archivmanige Verwahrung zu sichern ist, die Gebietsabgrenzung anzugeben.

vgl. BVerwG, Urteit vom 21. Juni 2018 — 7 C 18/16 — juris, dort Rn. 10.

Vorliegend wird das Verbandsgebiet in § 2 Abs. 1 VS mit Worten umgrenzt, indem es als
das oberirdische Einzugsgebiet der Niers ab der Einmindung des Triethbaches bis zur
Gemeindegrenze Wachtendonk-Straelen (km 3.600 des Niersabschnittes Eisenbahnbri-
cke Ménchengladbach/Korschenbroich-Slichteln bis km 11.250 des Niersabschnitles
Grefrath-Holtheyde) beschrieben wird. § 2 Abs. 2 VS bestimmt ergénzend, dass sich das
Verbandsgebiet im Einzelnen aus einer Ubersichtskarte im MaRstab 1:20.000 oder groRer,
die am Sitz des Verbandes zur Einsichtnahme ausliegt, ergibt.

Die Satzungsregelungen geniigen den Anforderungen der Rechtsprechung. Dabei kann
dahinstehen, ob die wérlliche Umschreibung des Verbandsgebiets, die den Geltungsbe-
reich der Satzung jedenfalls grob festlegt, flir sich genommen hinreichend ist, denn das
Verbandsgebiet ergibt sich im Einzelnen aus einer zweiteiligen Ubersichtskarte im Mal-
stab 1:20.000, auf die in der Satzung verwiesen wird und die dem Gericht sowie der Kia-
gerseite in der mindlichen Verhandlung zur Einsichtnahme vorlag. Zusétzlich befindet sich
im Tresor noch eine einteilige, ansonsten gleiche Karte im MafRstab 1:35.000, die der An-
lage B11 (Beiakte Heft 2) entspricht und in der miindlichen Verhandlung ebenfalls vorlag.
§ 2 Abs. 2 VS benennt dabei als Amtsstelle ausdriicklich den Sitz des Verbandes, der sich
wiederum gemaR § 1 Abs. 3 VS in Grefrath befindet. Da der Verband nur einen Sitz hat,
dessen genaue Anschrift fur jedermann zumutbar zu ermitteln ist, sind die Angaben in der
Satzung hinreichend konkret. Nach Angaben des Beklagten kdnnen die Ubersichtskarten
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an seinem Sitz in den Dienststunden auch von jedermann eingesehen werden; eine An-
gabe der Dienststunden unmittelbar in der Satzung ist nach der zitierten Rechtsprechung
nicht erforderlich und zudem nicht praktikabel, weil eine mégliche Anderung der Dienst-
stunden stets eine Satzungsanderung erforderlich machte. Schiiellich bestehen keine
Zweifel daran, dass eine archivmaRige Verwahrung der Ubersichtskarten gesichert ist,
weil die Karten nach Einlassung des Beklagten im Tresor des Verbandes aufbewahrt wer-
den und somit vor unbefugtem Zugriff geschitzt sind.

Die Ubersichtskarten sind nicht deswegen ungeniigend, weil sie keine Ortsangaben o. 4.
enthalten. Im Zusammenhang mit der Beschreibung des Verbandsgebietes in der Satzung
wird hinreichend deutlich, welches Gebiet die Karten abbilden. Ausgehend davon &sst
sich anhand der Karten — insbesondere anhand der dort eingezeichneten Fiurstlckgren-
zen und der rot gestrichelten Umgrenzungslinie — ermitteln, welche Grundstiicke im Ver-
bandsgebiet liegen.

2. Voraussetzungen der Rechtsgrundiagen

Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlagen sind erfillt.

GemaRl §§ 28 Abs. 1 WVG, 34 Abs. 1 VS sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem
Verband Beitrage (Verbandsbeitrédge) zu leisten, soweit dies zur Erflllung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Beitragspflicht besteht gemén § 28 Abs. 4 WVG nur insoweit, als die
Verbandsmitglieder oder NutznieRer einen Vorteil haben oder der Verband fur sie ihnen
obliegende Leistungen erbringt oder von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen
begegnet. Nach § 35 Abs. 4 VS erhebt der Verband unter anderem fir nachteilige Einwir-
kungen, die von Anlagen oder sonstigen auf Grundstliicken vorhandenen Hindernissen auf
die Gewésserunterhaltung ausgehen und damit den Unterhaltungsaufwand erhdhen, be-
sondere Verbandsbeitrdge (Erschwernisbeitrdge), wobei geman § 35 Abs. 5 VS die Kon-
kretisierung der MaRstébe zur Ermittiung der Verbandsbeitrédge sowie die Hohe der jewei-
ligen Bemessungssétze aus den Veranlagungsregeln foigen.

Nach Ziff. 1.1.(1) der Veranlagungsregein des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren
Niers (im Folgenden: Veranlagungsregeln — VR), die gem&fl § 37 Abs. 1 S. 2 VS Bestand-
teil der Satzung sind, erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstlicken vorhandene Hin-
dernisse in, an oder {iber oberirdischen Gewédssern oder Entwésserungsgréaben, innerhalb
des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, einen erhéhten Unterhaltungsaufwand,
weil der Verband dort nicht oder nur eingeschrénkt die Moglichkeit hat, mit seinen fir ober-
irdische Gewésser und Entwésserungsgraben eingesetzten Maschinen und GrofRgeréten
die Unterhaltung in einem Zuge durchzufiihren oder dort spezielles Gerat fur Engstellen
einsetzen muss. Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen inshesondere:

-~ Mauern, Zaune und Hecken,
- ackerbauliche und gartenbauliche Nutzungen,

— Gebaude, Gebaudebestandteile,
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- Masten, Pfahle und Schilder,

- Bé&ume, Baumkronen, Baumstubben, Straucher,
~ Stege, Gerliste, Tranken,

~ Einleitstellen, Einleitbauwerke,

- Abgrabungen, Aufschittungen.

Aus § 7 Abs. 3 VS ergibt sich, dass Anlagen und sonstige Hindernisse in einem Abstand
von weniger als 1,50 m zum Gewdsser — ab Oberkante Gewé&sser- und Entwasserungs-
grabenbdschung gemessen — stets eine Erschwernis fir die Gewasser- und Entwasse-
rungsgrabenunterhaltung darstelien.

Erschwerer sind gemaf Ziff. 1.1.(2) VR die jeweiligen rechtlichen Eigentimer der Grund-
stlicke und Anlagen, die die Unterhaltung (iber die blofie Beteiligung am natlirlichen Ab-
flussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet, tritt
an die Stelle des rechtlichen Eigentlimers der Erbbauberechtigte.

Dies zugrunde gelegt, besteht eine grundsatzliche Beitragspflicht der Klagerseite.

Das Gericht zweifelt zunéchst nicht daran, dass der Kldger als Erschwerer bzw. Uferantie-
ger Verbandsmitglied im Sinne des § 4 Abs. 1 Iit. b} bzw. d) VS ist. Gemal § 22 WVG sind
Verbandsmitglieder — vorbehaltiich der Regelungen in den §§ 23 und 24 - die Beteiligten,
die der Errichtung des Verbands zugestimmt haben oder die zur Mitgliedschaft herange-
zogen worden sind, sowie deren jeweilige Rechtsnachfolger. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, dass der Klager nicht jedenfalls Rechtsnachfolger eines Griindungsmitglieds
oder eines nach Grindung — etwa im Rahmen einer Gebietsreform — herangezogenen
Mitglieds ist. Der Klager ist auch Eigentiimer des veranlagten Grundsticks.

Der Kidger ist weiter im Sinne von § 28 Abs. 4 WVG beitragspflichtig. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat insoweit ausgefuhrt, dass der Vorteilsbegriff im WVG ein weiter ist und
jedes Grundstiick schon allein infolge seiner Lage im Einzugsgebiet den Zulauf von Was-
ser verursacht und damit die Gewésserunterhaltung erschwert.

Vgl BVerwG, Urteil vormn 11. Juli 2007 — 9 C 1/07 —, juris, dort Rn. 34.

Da das klagerische Grundstlck im Einzugsgebiet der durch den Beklagten zu unterhalten-
den Gewasser liegt, sind im Sinne der Rechtsprechung nachteilige Auswirkungen auf die
zu unterhaltenden Gewéasser etwa durch entsprechenden Zulauf von Wasser zu erwarten,
zumal die Unterhaltung durch Hindernisse auf dem klégerischen Grundstiick auch tatsach-
lich erschwert wird (vgl. unter ¢.) und der Verband folglich auch nachteiligen Einwirkungen

begegnet.

a. Gewassereigenschaft
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Bei der streitgegensténdlichen Eintiefung mit der Gewéssernummer 16.04.08 handelt es
sich entgegen der Ansicht der Kldgerseite um ein oberirdisches flieendes Gewédsser im
Sinne der Verbandssatzung und der Veranlagungsregeln, fiir das der Beklagte nach § 3
Abs. 1 lit. a) VS, § 62 Abs. 3 LWG NRW unterhaltungspflichtig ist. Nach der Begriffsbe-
stimmung in § 3 Nr. 1 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz
~ WHQ) ist ein oberirdisches Gewdsser das stédndig oder zeitweilig in Betten flielende
oder stehende oder aus Quellen wild abfliefende Wasser. Zwar muss ein oberirdisches
Gewadsser eine gewisse Dauerhaftigkeit aufweisen, jedoch geniigt es, dass das Gewés-
serbett gelegentiich Wasser flhrt, wenn auch nur infolge wiederkehrender Ereignisse,

vgl. Guckelberger, in: BeckOK UrmweltR, 50. Ed. (Stand: (1.04.2019), WHG, § 3 Rn. 4., Oberverwal-
tungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. November 2015 ~ 11 A 3048/11 —, ju-
ris, dort Rn. 275.

Weiterhin zeichnet sich ein Gewdésser dadurch aus, dass es in den natlrlichen Wasser-
kreislauf eingebunden ist und Anteil an den Gewé&sserfunktionen hat - im Gegensatz bei-
spielsweise zu Wasser in Kanalisationen,

vgl. dazu BverwG, Urteil vom 27. Januar 2011 —~ 7 C 3/10 — juris, dort Rn. 17 ff.; Queitsch, in: Qu-
eitsch/Koll-SarfeldWallbaum, Loseblattkemmentar zum Wassergesetz fur das Land-Nordrhein-
Westfalen (Stand: Dezember 2018}, § 2 Rn. 10.

Gemal § 2 Abs. 2 S. 1 Wassergesetz fliir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasser-
gesetz — LWG NRW) sind flieBende Gewdsser oberirdische Gewésser mit stdndigem oder
zeitweiligem Abfluss, die der Vorflut fir Grundstlicke mehrerer Eigentimer dienen. Anla-
gen zur Ableitung von Abwasser, Niederschlagswasser oder sonstigem Wasser sowie zu
StralRenentwésserung gewidmete Seitengrében von Strallen (Strafenseitengraben) sowie
Anlagen zur Bewasserung (Bewésserungsgraben) sind keine Gewésser, § 2 Abs. 2 8. 2

WG NRW.

5. 16.26

Dies zugrunde gelegt, handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Eintiefung um ein
oberirdisches Gewésser im Sinne von § 3 Nr. 1 WHG, denn sie fihrt in einem Bett jeden-
falls stellenweise zeitweilig Wasser — etwa nach Regenféllen -, wie sich aus vom Beklag-
ten in Parallelverfahren (u. a. 5 K5514/18) vorgelegten Fotos ergibt. Es ist zudem nicht
fraglich, dass das Gewésser in den natirlichen Wasserkreislauf eingebunden ist, indem es
etwa Anteil an der Versickerung und Verdunstung des aufgenommenen Wassers hat. Ob-
gleich der Kléger angegeben hat, das Gewdsser sei in seinem Grundstiicksbereich dauer-
haft trocken, gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Zufiuss von Wasser in die Eintie-
fung im Bereich des Klagergrundstiicks - etwa bei Starkregen — grundsatzlich nicht erfolgt
bzw. erfolgen kann, sodass ein Teilstiick der Eintiefung nicht mehr in den natirlichen
Wasserkreislauf eingebunden ware und somit dort nicht als Gewasser zu qualifizieren wa-

re.

Darliber hinaus erfullt das Gewédsser auch die Voraussetzungen flr ein flieBendes Ge-
wésser im Sinne von § 2 Abs. 2 S. 1 LWG NRW, weil das Gericht keine Zweifel hat, dass
- etwa bei starkeren Regenereignissen ~ in die Eintiefung gelangendes Wasser in dieser
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aufgrund der, wenn auch am Niederrhein nur geringen, Geléndeneigung jedenfalls zeitwei-
lig abflieRt. Dabei ist unerheblich, in welche Richtung das Wasser im Einzelfall flie’t und
dass es ggf. nicht oberfléachlich in ein weiteres Gewdsser — zum Beispiel die Willicher
Fleuth — miindet.

Das streitgegensténdiiche Gewasser dient auch der Vorflut mehrerer Grundsticke. Der
Begriff Vorflut beschreibt die Moglichkeit des Wassers, den natlrlichen Bodenverhéltnis-

sen folgend abzufliefien,

vgl. Queitsch, in: Queitsch/Koll-SarfeldWallbaum, Loseblattkommentar zum Wassergesetz fir das
Land-Nordrhein-Westfalen {Stand: Dezember 2016}, § 2 Rn. 3,

was durch das Gewasser 16.04.08, das wiederum am néchsten Gewésser — der Willicher
Fleuth — endet, ermoglicht wird. Das ist der Fall, weil die Eintiefung an einer Vielzahl von
Grundstlcken entlanglauft und von dort herrlthrendes Wasser aufgrund der vorhandenen
Abflussmdglichkeit dem nattrlichen Wasserkreislauf zugeflhrt wird.

Bei dem streitgegenstandlichen Gewésser handelt es sich weder um eine Anlage zur Ab-
leitung von Niederschiagswasser oder sonstigem Wasser noch um einen zur Straflenent-
wasserung gewidmeten StraBenseitengraben (vgl. § 2 Abs. 2 S. 2 LWG NRW),

Es bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass die Eintiefung zu irgendeinem Zeitpunkt als
kiinstlich geschaffene Anlage zur Ableifung von Abwasser, Niederschlagswasser oder
sonstigem Wasser ~ entsprechend einem Abwasserkanal — geschaffen oder gewidmet
worden ware.

Eine blof3e Anlage zur Ableitung von Niederschlagswasser liegt nicht deshalb vor, weil mit
Erlaubnis der unteren Wasserbehdrde des Kreis stellenweise Niederschlags(-ab-
)wasser in das Gewasser eingeleitet wird, denn die Einleitung von Niederschiags(-
ab)wasser in ein Gewésser hebt nicht die Gewéssereigenschaft auf (vgl. etwa § 57 WHG),

vgl. auch Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Méarz 2014-20 A
293/11 —, juris, dort Rn. 44.

Mit der Einleitung des Abwassers in ein Gewésser endet némilich die Abwasserentsorgung
durch Entlassung in den natiirlichen Wasserkreislauf.

Vielmehr spricht der wasserrechtliche Erlaubnishbescheid des Kreis i zur Einleitung
von Niederschiags(-ab-)wasser vom 9. Dezember 2004 gerade fir eine Gewé@ssereigen-
schaft, weil die streitgegenstindliche Eintiefung als Gewésser behandelt wird und eine
Erlaubnispflicht schon gar nicht bestiinde, wenn kein Gewésser vorldge.

Fiur die Annahme eines StraRenseitengrabens fehlt es an einer dafur erforderlichen Wid-
mung,

vgl. zur Widmung: Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Beschiuss vom
30. September 2016 — 15 A 2112115 —, juris, Rn. 12 ff. mw.N.
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So hat der Abwasserbetrieb der Stadt auf Nachfrage des Gerichts ausdriicklich
mitgeteiit, dass die streitgegensténdliche Eintiefung in ihrer Kanaldatenbank als Gewésser
des Beklagten und nicht etwa als Entwésserungsaniage eingetragen ist (vgl. Vermerk vom
18. Juli 2019). Ferner gibt es keine Anhaltspunkte fir eine konkiudente Widmung seitens
der Stadt . Daneben liegt die Annahme eines Strallenseitengrabens auch deshalb
fern, weil das Gewésser, das nach den nicht zweifelhaften Angaben des Beklagten in Pa-
ralleiverfahren insgesamt ca. 1.650 m lang ist, nur Uber eine geringe Lé&nge von ca. 290 m
an einer Strafke entlanglauft.

Fir die Einschatzung des Gerichts, dass ein Gewésser vorliegt, sprechen nicht zuletzt
auch die von dem Beklagten vorgelegten entsprechenden Stellungnahmen der Bezirksre-
gierung Dusseldorf sowie des Kreis'

b. GebUhrenerhebung durch Stadt’

Der Beitragserhebung durch den Beklagten steht nicht entgegen, dass Niederschiags(-ab-
ywasser in das streitgegensténdliche Gewésser eingeleitet wird.

Der Beklagte ist nicht gehalten die Erschwerniskosten mit der Stadt’ abzurechnen.
Die Entsorgung von Abwasser, das heilt unfer anderem auch von Niederschiags(-ab-
ywasser (vgl. § 54 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 WHG), auf dem Gebiet der Stadt’ obliegt geméan

§ 56 WHG i.V.m. § 46 Abs. 1 LWG NRW ebendieser. Die Unterhaltung der oberirdisch
flieRenden Gewésser ist dagegen Aufgabe des Beklagten (vgl. § 2 Nr. 1 WVG, § 3 Abs. 1
lit. a) VS). Der Beklagte hat auch plausibel erkiart, weder im Auftrag noch sonst Aufgaben
der Abwasserbeseitigung wahrzunehmen. Die bloRe Tatsache, dass Niederschlagswasser
in ein von dem Beklagten unterhaltenes Gewésser eingeleitet wird, fithrt nicht dazu, dass
der Beklagte Aufgaben fliir die Stadt wahrnimmt, denn die Abwassereigenschaft — das
hei’t auch eine etwaige Niederschlags(-ab-)wassereigenschaft endet —, wenn eine Vermi-
schung im Gewésser erfolgt ist,

vgl. Schendel/Scheier, in: BeckOK UmweltR, 50. Ed. (Stand: 01.04.2019), WHG, §57 Rn. 2.

Somit handelt es sich bei den Erschwerniskosten nicht um Nebenkosten der Nieder-
schlags(-ab-)wasserbeseitigung, sondern um Kosten der Gewésserunterhaitung.

¢. Existenz von Anlagen oder sonstigen Hindernissen

Auf dem kidgerischen Grundstick und damit im klégerischen Eigentum befinden sich, was
der Klager nicht infrage gestellt hat, im Abstand von weniger als 1,50 m zum streitgegen-
standlichen Gewéasser auch eine Anlage bzw. ein sonstiges Hindernis im Sinne der Ver-
bandssatzung und der Veranlagungsregein — und zwar in Gestalt eines Zaunes (vgl. Bl. 31
Beiakte Heft 1). Dieser stellt aufgrund seines Abstandes vom Gewésser von weniger als
1,50 m gemal § 7 Abs. 3 VS eine Erschwernis dar. Bei der Vorschrift des § 7 Abs. 3 VS
handelt es sich um eine zul4ssige Pauschalisierung, die darauf beruht, dass Hindernisse
innerhalb eines 1,50-m-Streifens an einem Gewdsser aufgrund der maschinellen Ausstat-
tung des Beklagten typischerweise die Unterhaltung gegentiber der reguléren” Unterhal-
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tung erschweren. Insoweit ist nachvollziehbar, dass flr die ,reguldre” maschinelle Unter-
haltung mindestens ein 1,50-m-Streifen bendtigt wird. Ist der Streifen schmaler, mUssen
dagegen regelmé&Big Front- und Seitenméher bzw. Motor- und Handsensen zum Einsatz
kommen, was unzweifelhaft den Unterhaltungsaufwand erhoht.

Ein Verstol dieser Regelung zum Erschwernistatbestand gegen héherrangiges Recht ist
nicht erkennbar. Gem&R § 33 Abs. 2 WVG kann die Satzung eines Wasserverbandes zur
leichteren Durchfithrung der Verbandsaufgaben sogar weitere — das heifdt Gber die in § 33
Abs. 1 WVG genannten Beschrénkungen (Betretungs- und Benutzungsrechte) hinausge-
hende — Beschriankungen des Grundeigentums vorsehen. Eine soiche Beschrédnkung
kann zum Beispiel in dem Verbot liegen, an einem Gewésser Zéune o. &. aufzustellen,

vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 33 Rn. 14.

§ 7 Abs. 3 sieht eine solche Eigentumsbeschrénkung jedoch gerade nicht vor, denn dem
Grundstickseigentiimer steht es nach der Vorschrit — vorbehaltlich eventuell erforderli-
cher Genehmigungen — frei, auch den 1,50-Meter-Streifen fUr seine Zwecke zu nutzen,
wenngleich unter Inkaufnahme einer Heranziehung zu Erschwernisbeitrdgen. Eine Besei-
tigung des Zaunes bzw. der Hecke hat der Beklagte — wie er im Verfahren bekraftigt hat —

nicht vertangt.

Der Veranlagung der Hindernisse im Rahmen der Beitragserhebung steht nicht ein etwai-
ger Bestandsschutz der kidgerischen Zaunanlage etwa gemaf § 31 Abs. 4 S. 2 LWG
NRW entgegen, da es - wie von dem Beklagten zutreffend ausgefthrt ~ nicht um den Be-
stand des Zaunes geht, sondern darum, dass er aufgrund seiner Lage die Gewdasserun-
terhalfung erschwert.

d. Ermittlung des Beitragsmalistabes

Die konkrete Kalkulation des hier veranlagten Beitragssatzes (e1) flr ,sonstige Hindernis-
se’ fir das Jahr 2016 in Hdéhe von 0,12 Euro pro Meter ist nicht zu beanstanden. Sie war
zwar urspriinglich fehlerhaft erfolgt, erweist sich aber aufgrund einer nachvoliziehbaren
Neuberechnung des Beklagten im Ergebnis als rechtmélig.

Gemal § 30 Abs. 1 WVG bemisst sich der Beitrag der Verbandsmitglieder und der Nutz-
nieler nach dem Vorteil, den sie von der Aufgabe des Verbandes haben, sowie den Kos-
ten, die der Verband auf sich nimmt, um ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder
den von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen zu begegnen (Satz 1). Fir die
Festlegung des BeitragsmaRstabs reicht eine anndhernde Ermittlung der Vorteile und Kos-
ten aus (Satz 2). Nach § 30 Abs. 2 WVG kann die Satzung fur bestimmte Maflnahmen die
Verbandsbeitrage entsprechend den fir die einzelnen Grundstlicke tatséchlich entstehen-
den Kosten festsetzen oder aligemein einen von Absatz 1 abweichenden Beitragsmalistab

festlegen.

Der Beklagte berechnet den Erschwernisbeitrag fiir erhdhten Unterhalfungsaufwand durch
Anlagen oder sonstige auf Grundstlicken vorhandene Hindernisse in, an oder Uber oberir-
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dischen Gewdssern oder Entwasserungsgraben (E1) gemaf Ziff. 1.1.(3) VR nach der For-
me!

E1=Le1" e1 + VKI€],

wobei Les die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformationssystems
abgegriffene, erkennbare langste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernisses parallel
zur Gewéasserachse in Metern ist und e der Beitragssatz ermitteit nach der Formel

e = BM + HS - MK ~ MA.
Dabei bezeichnet

- BM den geschatzten Kostensatz des Verbandes fur das jeweilige Veranlagungsjahy
fUr Béschungs-/Randstreifenmahd Uber Balken-/Seitenméher [€/m],

-~ HS den geschatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Soimahd (iber Handsense [€/m)],

-~ MK den geschétzten Kostensatz des Verbandes fUr das jeweilige Veranlagungsjahr
flir Sohimahd Gber Mahkorb [€/m],

~ MA den geschétzten Kostensatz des Verbandes flir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Boschungsmahd tber Schlepper mit Mé&hausleger [€/m].

Der vom Beklagten gewdhlte Beitragsmafstab entspricht im Kern einem Nachteilsbegeg-
nungsmafistab im Sinne des § 30 Abs. 1 S. 1 Var. 3 WVG, well er sich an dem Umfang
der Nachteile, die von Erschwerergrundstiicken auf die Gewésserunterhaltung ausgehen
(= Erschwernisse), und den Kosten, die der Verband auf sich nimmt, um diesen Nachteilen
zu begegnen, orientiert. Die ann&hernde Ermittlung der Vorteile und Kosten durch den
Beklagten ist auch — im Ergebnis — sachgerecht.

aa. Vorteilsermittlung (,Beitragsmafstab®)

Zunichst begegnet der Verteilungs- bzw. Nachteilsmalstab der Anlagen-/Hindernislénge
(Let) zur Ermittlung der erschwernisbedingten Mehrkosten keinen Bedenken. Der Bei-
tragsmafstab unterliegt nach der bundesverwaltungsgerichilichen Rechtsprechung im
Wesentlichen nur der WillkUrkontrolle; er darf also nicht sachwidrig und fiir das Wirken des
Verbandes vollig unpassend sein,

vgl. BVerwG, Urteil vorn 30. August 2006 - 6 C 2/06 —, juris, dort Rn. 13.

Der MaRstab der Hindernisldange wird diesen Anforderungen gerecht. Er ermdglicht eine
angemessene Bestimmung des Umfangs des Nachteils (= der Erschwernis), der von einer
Anlage/einem Hindernis auf die Gewésserunterhaltung ausgeht. Denn die Ziff. 11.(1) VR
zugrunde liegende Annahme ,Je linger die Hindernisse an einem Gewésserabschnitt
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sind, desto grofer ist der erhéhte Unterhaltungsaufwand® ist naheliegend und nicht sach-
widrig.

bb. Kostenermittlung {,Beitragssatz")

Wie oben bereits ausgefUhrt, gentigt nach § 30 Abs. 1 S. 2 WVG eine annahernde Ermitt-
lung der Kosten; somit reicht eine Schatzung um der Verwaltungsvereinfachung willen
grundsatzlich aus.

Vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 30 Rn. 65

Im Einklang damit legen die Veranlagungsregein fest, dass es sich bei der Formel zur Be-
stimmung des Beitragssatzes (e1) um eine ,ndherungsweise Abschatzung® handelt.

Die gewéhlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte berlick-
sichtigt bei der Abschatzung der Kosten flir die durch Anlagen und Hindernisse verursach-
ten Erschwernisse in nachvoliziehbarer Weise die gegeniiber den bei der Ublichen ma-
schinellen Unterhaltung mit Groflgerdten entstehenden hdéheren Kosten flir die Bd-
schungsmahd mit Front- und Seitenmahern (BM) und die Sohi-/Boschungsmahd per
Handsense (HS) pro Meter und bringt dabei die Kosten fur die maschinelle Unterhaitung
(MK + MA), die Uber die Ldnge der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in Abzug. Somit
ist sichergestellt, dass die in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und Personal aus-
schlieflich die erschwernisbedingten Mehrkosten darstellen und keine Kosten fiir die regu-
lare maschinelle Unterhaltung in die Berechnung eingestellt werden.

Unter Beachtung des Vorstehenden war die urspringliche Kostenschatzung flr das Jahr
2016 — worauf das erkennende Gericht in der miindlichen Verhandlung in vorhergehend
mit anderen Klagern geftihrten Verfahren, 5 K12380/17, 5K 12381/17 sowie
5 K 14708/17, hingewiesen hat ~ fehlerhaft, weil der Beklagte in die Ermittlung des Para-
meters BM nicht beriicksichtigungsfdhige Positionen eingestelit hatte. So hatte er trotz
Ablauf des von ihm festgelegten Abschreibungszeitraums fir die Geréte Berky Seitenmé-
her Typ 1400 und Berky Frontméher Typ 1500/me Abschreibungsbetrédge sowie kalkulato-
rische Zinsen in Hohe von 4 % bei der Berechnung der durchschnittlichen Betriebskosten
pro Stunde beriicksichtigt (vgl. Anlage BOS5, Beiakte Heft 2).

An der Sachgerechtigkeit des Ansatzes von Abschreibungen von noch funktionstiichtigen
Maschinen nach Ablauf der prognostizierten Nutzungsdauer (sog. Abschreibung unter
null) als Erschwerniskosten hegt das Gericht Zweifel.

Vgl. etwa zum Gebuhrenrecht: Braning, in: Driehaus, Kommentar zum Kommunalabgabenrecht,
46. Erg.Lfg. (Marz 2012), § 6 Rn. 135 mit Nachweisen aus der oberverwaltungsgerichtlichen Recht-

sprechung.

Fur die Berechnung von kalkulatorischen Zinsen fehlt es nach Ablauf des festgelegten Ab-
schreibungszeitraumes an einer tauglichen Zinsbasis im Sinne von in den Geraten des

Beklagten gebundenen (Rest-)Kapitals.
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Jedoch hat der Beklagte nunmehr den dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegenden
Beitragssatz (e1) von 0,12 Euro (pro Meter Hindernisldnge) durch eine neu vorgenomme-
ne plausible und fehlerfreie Schéatzung der Kosten fir das Jahr 2016 gerechtfertigt
(vgl. Anlage BOG, Beiakte Heft 2).

Eine solche nachtrégliche Rechtfertigung des Beitragssatzes ist zuldssig. Soweit der Be-
kiagte ndmiich plausibel darlegen kann, dass er die Kosten fiir das betreffende Beitrags-
jahr urspriinglich zu niedrig geschétzt hat, sind die Kidger nicht durch einen Uberhdhten

Beitragssatz belastet.

Der Beklagte hat vorliegend zunéchst plausibel ausgefihrt, dass er angesichis der oben
aufgezeigten Kalkulationsfehler eine volistédndige Neuberechnung der Erschwerniskosten
unter Berlicksichtigung des tatséchlichen Geréte- und Personaleinsatzes im streitgegen-
stéandlichen Zeitraum vorgenommen hat. Somit ist nicht zu beanstanden, dass die neue
Berechnung von der alten abweicht und beispielsweise Kosten fiir mehr Gerate als ur-
springlich berlcksichtigt bzw. flir andere Geréte enthalt.

In der neuen Berechnung sind zu Recht keine Abschreibungsbetrdge und keine kalkulato-
rischen Zinsen hinsichtlich der fiir die Berechnung des Parameters BM relevanten Geréte
Seitenmé&her Berky Typ 1400, Frontméher Berky Typ 1500/me, Frontméher Bucher Elite 9/
und Frontméher Bucher M 330 KI (mehr) enthalten.

Ansonsten sind Anhaltspunkte flr einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter BM, HS, MK oder MA weder vorgetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den im Ansatz jeweils errechneten durchschnitilichen Kostensatz pro Meter
zur Berechnung des Beitragssatzes e1 mit einem Unterhaltungsfaktor von 1,34 multipliziert
hat. Denn er hat damit berlicksichtigt, dass die von ihm zu unterhaltenden Gewdésser in
verschiedene Unterhaltungsklassen fallen und_damit unferschiedlich oft gepflegt werden.

So sind {iber 80 % der Gewdésser — mithin ein betréchtlicher Teil — der Unterhaltungsklasse
3 und 4 zugeordnet (vgl. Nebenrechnungen in Anlagen B06 und B0O8, Beiakte Heft 2), was
bedeutet, dass mindestens ein Unterhaltungsdurchgang (Klasse 3) bzw. sogar mindestens
2 Durchgange (Klasse 4) staitfinden. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die Kos-
ten pro Meter Hindernisldnge anhand eines Unterhaltungsfaktors zu erhéhen, da die vom
Beklagten im Ansatz vorgenommene Kostenschétzung pro unterhaltenem Meter die Kos-
ten nur im Falle einer durchgehenden einmaligen Unterhaltung pro Jahr sachgema&n abbil-
dete. Nur im letzteren Fall entspriache namlich die Summe der mafistablichen Léngen der
Hindernisse (Le1) auf den einzelnen Grundstlcken der tatséchlich unterhaltenen Lénge.
Sind jedoch auf bestimmten Strecken — wie votliegend ~ regelméRig weitere Unterhal-
tungsvorgange erforderlich, so weichen die mafstabliche Hindernistdnge und die tatséch-
lich unterhaltene L&nge insofern voneinander ab, als letztere sich erhéht. Dieser erhéhte
Aufwand wird durch den Unterhaltungsfakior abgebildet. Der gewéhlte Faktor von 1,34
und die ihm zugrunde liegenden Zwischenwerte der Unterhaltungsklassen sind nachvoll-

ziehbar berechnet (Gewichtungsfaktorrechnung).
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Darliber hinaus sind Reparaturkosten nicht doppelt angesetzt worden. Bei den Kostenpo-
sitionen ,Werkstatt-/Reparaturkost. (aligemein)* sowie ,Reparaturen” in der Geréateliste
handelt es sich ausweislich der Ziff. 5a und 16 der ,Legende Gerételiste® (vgl. Anlage B0G,
Beiakte Heft 2) um verschiedene Kostenansétze. Die erstgenannte Position enthdlt die
tatsachlichen Kosten fir Materialeinkdufe fir die VWerkstatt, die nicht einem einzelnen Ge-
rat zugeordnet werden konnen (z.B. Hydraulikél, Schmierstoffe etc.). Der Posten ,Repara-
turen” enthalt die tatséchlich fir Wartung und Reparatur einschiieBlich TUV und ASU an-
gefallenen Kosten, die aufgrund der jeweiligen Rechnung einem bestimmtien Gerét zuge-
ordnet werden konnten (Hervorhebung durch die Unterzeichner).

GemaR der neuen Kostenschétzung betragt der Beitragssatz eq flir das Jahr 2016
1,14 Euro pro Meter im Vergleich zu 0,12 Euro pro Meter nach der urspriinglichen Be-
rechnung. Im Ergebnis ist der dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegende Beitrags-
satz somit nicht zu beanstanden, da er deutlich unter dem auf einer realistischen Kosten-
schétzung basierendem Beitragssatz liegt.

e. Verwaltungskostenanteil

Die Veranlagung zum Verwaltungskostenanteil (Parameter VK der Beitragsformel) in Hohe
von 6,30 Euro pro Bescheid begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Der Verwaitungskos-
tenanteil entspricht dem geschatzten Kostensatz des Verbandes fur das jeweilige Veran-
lagungsjahr fur die erschwernisbezogenen Verwaltungskosten in Euro pro Bescheid
{vgl. Ziff. 1.1.(3) VR).

Zunéchst ist der MaRstab der Kosten pro Bescheid grundsétziich nicht zu beanstanden, da
er nicht sachwidrig ist. Diesem Mafstab dirfte die Erwégung des Beklagten zugrunde lie-
gen, dass er regelméBig pro Beitragsjahr und Erschwerer(-grundstlick) einen Bescheid
erlésst, so dass die Verwaltungskosten gleichmaBig auf alle Erschwerer(-grundstlicke)
verteilt werden. Soweit dies flr das Beitragsjahr 2016 vor dem Hintergrund nicht gilt, dass
der Beklagte teilweise fir ein Grundstiick mehrere Erschwernisbeitragsbescheide erlassen
hat, liegt in der Umsteliung des Beitragssystems durch den Beklagten ab dem Jahr 2016
ein sachlicher Grund fir die zeitlich begrenzte Abweichung. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich,
dass der Verwaltungskostenanteil pro veranlagtem Mitglied ~ auch bei Anderungen des
Bescheides — nur mehrmals anféllt.

Der Beklagte hat den von ihm festgelegten MaRstab auch bei der konkreten Berechnung
der Verwaltungskosten flir das Jahr 2016 angelegt. Dies gilt zunéchst hinsichtlich der an-
gesetzten Kosten in Hoéhe von 5,71 Euro [= 3,45 Euro (Pa-
pier/Umschiag/Druckkosten/Porto) + 2,26 Euro (Personalkosten)]. insofern ist ohne weite-
res nachvoliziehbar, dass die genannten Kosten in der angesetzten Héhe pro Bescheider-
stellung anfallen.

Ferner durfte der Beklagte auch weitere 0,59 Euro pro Bescheid fur erschwernisbezoge-
nen Verwaltungskosten in Gestalt der Kosten fiir die Erhebung der Erschwernisdaten ~ im
Wesentlichen fir Lizenzen und Software (vgl. Bl. 48-49 GA) — ansetzen. Dabei hat er ins-
besondere beriicksichtigt, dass die Kosten fiir Lizenzen und Software auch der Beitrags-
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erhebung im Ubrigen dienen und daher lediglich ein Viertel der Gesamtkosten zugrunde
gelegt. Indem er in seiner Berechnung (vgl. Anlage BOS3, Beiakte Heft 2) von einem Durch-
schnittswert von 100 m Erschwernis pro Bescheid ausgegangen ist und die Kosten da-
nach verteilt hat — was mangels bestehender Erfahrungswerte zum Zeitpunkt der Berech-
nung jedenfalis nicht unangemessen erscheint —, hat er im Ergebnis die Kosten fur die
Erhebung der Erschwernisdaten satzungsgemai gleichméRig pro Bescheid ermittelt.

Abgesehen davon erweist sich der Verwaltungskostenanteil auch deswegen als rechtma-
Rig, weil er ~ genauso wie der Erschwerniskostenanteil — urspriinglich zugunsten der Er-
schwerer zu niedrig geschétzt worden war. Nach der bereinigten Berechnung des Beklag-
ten, die insbesondere bei der Schétzung der Personalkosten nach oben hin abweicht, be-
tragt er namlich sogar 13,95 Euro [= 3,45 Euro (Papier/Umschlag/Druckkosten/Porto) +
7,16 Euro (Personalkosten) + 3,34 Euro (Lizenzen/Software)] pro Bescheid {vgl. Anlage
BO6, Beiakte Heft 2), sodass der tatsachlich festgesetzte Anteit in Héhe von 6,30 Euro je-
denfalls nicht Giberhéht ist.

3. Verhéltnismafigkeit/Gleichbehandlung

Die Erhebung von Erschwernisbeifrdgen durch den Bekiagten verstdoRt weder aligemein
noch im Einzelfall gegen den im Rechtsstaatsprinzip verankerten Verh&ltnisméRigkeits-
grundsatz oder den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG.

Zundchst ist keine UnverhaithismaRigkeit der Erschwernisbeitragserhebung insgesamt mit
Blick auf das Verhaltnis der erschwernisbedingten Kosten zu den Verwaltungskosten fiir
die Erschwernisbeitragserhebung erkennbar, denn die Verwaltungskosten machen nach
der Darlegung des Beklagten bezogen auf die Jahre 2016 und 2017 insgesamt lediglich
einen geringen Anteil (weniger als 10 %) der Gesamtkosten aus (vgl. Bl. 49-50 GA).

Die Beifragserhebung steht auch im Einzelfall angesichts des Wertes des kl&gerischen
Grundstiicks und der niedrigen Hohe des konkret festgesetzten Beitrages von 7,99 Euro
offensichtlich nicht auer Verhéitnis zu den Vorleilen, die der Kldger von der Verbandsar-
beit — vor allem von der Gewésserunterhaltung — hat. Dabei kommt es nicht darauf an,
dass der Verwaltungskostenanteil im vorliegenden Falle héher ist als der Erschwerniskos-
tenanteil sefbst. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Beklagte sich dazu ent-
schieden hat, alle Erschwerer gleich zu behandeln, das heifdt keine Bagatellgrenze zu-
gunsten kleiner* und zulasten ,gréflerer” Erschwerer einzufiihren. Dann ist es im Rahmen
der Gleichbehandiung auch sachgerecht, dass alle Erschwerer ungeachtet des Umfangs
der Erschwernis die Verwaltungskosten als notwendigen Bestandteil des Beitrags solida-

risch anteilig tragen.

Es tritt auch keine ,Baulast® zuungunsten der Kldgerseite ein. Zwar handelt es sich bej
Verbandsbeitragen um o6ffentliche Abgaben, wobei die Beitragspflicht als offentliche Last
auf den am Verband teilnehmenden Grundsticken der Verbandsmitglieder ruht
(§ 29 WVG). Dabei handelt es sich jedoch um einen gerechtfertigten Eingriff in die Eigen-
tumsfreiheit aus Art. 14 GG im Sinne einer angemessenen Inhalts- und Schrankenbe-

stimmung.
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im Ubrigen von der Kldgerseite aufgezahlte Nachteile — etwa ,Uberlassung” von ca. 21 m?
des Grundstiicks — beruhen nicht auf der Beitragserhebung, sondern sind — wie es der
Beklagte treffend formuliert hat — Foige der Lage des klagerischen Grundstiicks an einem
Gewasser und damit nach dem Wasser- und Wasserverbandsrecht hinzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO
nicht vorliegen, § 124a Abs. 1 VwGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteif kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dusseldorf {Bastionstrate 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40103 Dusseldorf)
schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach Mafigabe des § 55a VwGO und der Verordnung
tber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behordenpostfach {Elektranischer Rechisverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des volistandigen Urteils sind die Grinde darzuiegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechissache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfa-

fen, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5 wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 3, 48143 Munster oder Postfach 6309,
48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mafigabe des § 55a VwGC und der

ERVV einzureichen.
Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtig-
te vertreten fassen. Dies gilt auch fur Prozesshandiungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Be-
teiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staattich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevolimachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fir Behorden
und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschiielich der von ihnen zur Erftfiung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 ywGO und §5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGBO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Vorausset-

zungen als Bevolimachtigte zugelassen.

Die Antragsschyift und die Zulassungsbegriindungsschrift sollen maglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall
der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

BN -

Samuel
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Beschtltuss:

Der Streitwert wird auf bis zu 500, Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 3 GKG erfolgt (Mindestgebiihrenstu-
fe). _

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschiuss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaitungsgericht Dusseldorf (Bastionstrafie 38, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 80,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird,

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Maflgabe des § 55a VwGO und der Verord-
nung Aber die technischen Rahmenbedingungen des elekironischen Rechtsverkehrs und Gber das besonde-
re elektronische Behordenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung —~ ERVV) oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle eingelegt werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprecherd.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formioser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht dUber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift solt méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Falt der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschyiften.

War der Beschwerdefthrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhaiten, ist ibm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begronden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jathres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Samuel

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Disseldorf




