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Begl. Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 K10378/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

gegen

den Wasser- und Bodenverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f, 47929 Grefrath,
Beklagten,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwéltin Dr. Dagmar Spona, c/o Wasser- u. Bo-
denverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f,
47929 Grefrath,

w e g e n Wasser- und Bodenverbandsrechts (hier: Erschwernisbeitrdge 2017)

hat Richter Samuel

als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 28. August 2019



10.10.2019-14:37 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. 3v18

und ohne miindliche Verhandlung
am 7. Oktober 2019

fir Re c ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Kléger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Beklagte ist ein Wasser- und Bodenverband, der gemaR seiner Satzung von seinen
Mitgliedern unter anderem Erschwernisbeitrage erhebt.

Der Klager ist Eigentiimer der aneinander angrenzenden Flurstiicke 122 und 84
Flur 28, in der Stadt Er ist auBerdem zum
Teil Eigentmer des Flurstiicks 110 _ . Flur 45, in der
. Die Flursticke 84 und 110 liegen einander gegeniiber; auf
dem Flurstlick 84 befindet sich die Gemarkungsgrenze zwischen der Gemarkung

und der Gemarkung wie die zwischen der Stadt
und der Auf dem Flurstiick 110 verlauft ein Gewésser, das von dem
Beklagten unter der Nr. geflhrt wird. Dort befindet sich etwa auf Héhe der
Grundstiicke mit der Anschrift , eine Verrohrung am Ge-
wasser (Erschwernisnummer ). Weiter westlich verlduft auf dem Flurstick 110 das von
dem Beklagten unter der Nr. gefihrte Gewdsser; dort befindet sich ebenfalls

eine Verrohrung (Erschwernisnummer ). Auf dem Flurstick 122 befindet sich im Ab-
stand von weniger als 1,50 m ab der Béschungsoberkante des Gewéssers Nr.

ein Bauwerk in Gestalt eines Hauses (Erschwernisnummer ). Entlang des Gewads-
sers mit der Nr. befinden sich auf dem Flurstiick 84 Badume/Baumkronen (Er-
schwernisnummer , Wobei deren genaue Position sowie der Abstand von der Bo-

schungsoberkante zwischen den Beteiligten streitig sind.

Der Beklagte zog den Klager mit Bescheid vom 19. November 2018 unter Bezugnahme
auf § 35 Abs. 4 der Verbandssatzung zu Erschwernisbeitréagen fir das Jahr 2017 in Héhe
von insgesamt 211,16 Euro heran. Der Gesamtbetrag im Beitragsbescheid setzte sich aus
einem Verwaltungskostenanteil von 12,13 Euro, den veranlagten Kosten fiir Erschwernis-
se (,I. Ziffer 1 — Erschwernis: sonstige Hindernisse“) — einschlieRlich Erschwernisse im
Anliegereigentum — in Héhe von 176,28 Euro sowie den veranlagten Kosten flur Erschwer-
nisse (,l. Ziffer 2 — Erschwernis: Verrohrungen und Bricken) — Anliegereigentum — in Hohe
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von 22,76 Euro zusammen. Dabei wurden eine Lange der Erschwernisse von insgesamt
195,96 m (191,61 m sonstige Hindernisse + 4,35 m Verrohrungen und Briicken) sowie ein
Beitragssatz von 0,92 Euro je Meter (sonstige Hindernisse) sowie von 5,23 Euro je Meter
(Verrohrungen und Briicken) zugrunde gelegt.

Der Klager hat am 21. Dezember 2018 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen folgenden Bedenken gegen den angefochtenen
Bescheid vor:

Auf dem Flurstiick 84 befénden sich (berhaupt keine Erschwernisse. Die vorhandenen
Baume stiinden vielmehr auf einem fremden Grundstiick. Zumindest héatte die Beklagte
aber Hindernisse, die sich gegeniiber dem Hof mit der Anschrift iefinden, ihm
gegeniiber nicht berlicksichtigen dirfen. Weiterhin habe der Beklagte den entsprechenden
Abstand der Hindernisse vom Gewésser nachzuweisen; eine Heranziehung von Luftbil-
dern bzw. eines Geoinformationssystems sei insoweit nicht zuléssig. Insbesondere der fur
die Erfassung der Hindernisse relevante MaRstab der Béschungsoberkante sei aus seiner
Sicht unklar. Die Verbandssatzung des Beklagten miisse zudem im Lichte des europai-
schen Unionsrechts eine Sonderbewertung von ékologisch wertvollen Hindernissen vor-
sehen.

Weiter habe der Beklagte die Héhe der Beitragssatze fir das Jahr 2017 fehlerhaft be-
schlossen, insbesondere weil er eine Bindung an die — in friheren mit anderen Klagern
geflhrten Verfahren geduRerte — Rechtsmeinung des erkennenden Gerichts angenom-
men habe. Insofern seien die Verbandsmitglieder auch durch das orangefarbene Begleit-
schreiben des Beklagten, das dem Beitragsbescheid fiir das Jahr 2017 beigefiigt war, ir-
regefilhrt worden, so dass der angefochtene Beitragsbescheid bereits deshalb rechtswid-
rig sei. Jedenfalls habe angesichts der erheblichen Beitragserhdhung der Verbandsaus-
schuss entsprechend informiert und im Lichte des Demokratieprinzips konkret beteiligt
werden mussen.

SchlieRlich sei die Beitragserhebung unverhaltnismaRig, vor allem vor dem Hintergrund,
dass bei weitem nicht alle Erschwernisse von den einzelnen Erschwerern verursacht wor-
den seien oder ihnen Vorteile bréachten.

Der Kléger beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 19. November 2018 liber Erschwer-
nisbeitrage fiir das Jahr 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Ansicht, der angefochtene Beitragsbescheid sei aus folgenden Grin-
den rechtmanRig.
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Es lagen auf den Grundstiicken des Klagers Hindernisse verschiedener Art im Sinne der
Veranlagungsregeln vor. Er — der Beklagte — habe die Hindernisse auf den Grundstlcken
der Mitglieder in den Jahren 2016 und 2017 durch Auswertung der damals verflugbaren
aktuellen Luftbildaufnahmen erfasst, als Linienobjekte in seiner Datenbank eingezeichnet
und damit die fur die Ermittlung der Verbandsbeitrége erforderlichen Daten gemaf der
Satzung und den Veranlagungsregeln erhoben. Selbst wenn sich die vom Klager ange-
fuhrten Baume auf der Gewasserparzelle (Flurstiick 84) befanden, stiinden sie im Eigen-
tum des Klagers, so dass sich an der RechtmaRigkeit des Beitragsbescheides insoweit
nichts andern wiirde. Eine dkologische Betrachtung der Erschwernisse sei nicht zwingend,
da auch bei dkologisch wertvollen Hindernissen wie Baumen Mehrkosten bei der Gewas-
serunterhaltung entstliinden; ein VerstoR gegen hdherrangiges Recht — auch gegen Uni-
onsrecht — sei insoweit nicht ersichtlich.

Der Verbandsausschuss sei liber die seitens der Verwaltung erfolgte Neuberechnung der
Beitragsséatze informiert worden; eine Beschlussfassung sei jedoch nicht erforderlich ge-
wesen, weil der Verbandsausschuss nicht fiir die Festsetzung der Beitragssatze zusténdig
sei. Der Verbandsausschuss habe vielmehr die Veranlagungsregeln beschlossen, aus
denen sich die Berechnung der Beitragssétze ergebe; die Berechnung selbst obliege je-
doch der Verwaltung des Verbandes im Rahmen der Umsetzung der Satzung und der
Veranlagungsregeln. Dabei sei nicht zu beanstanden, dass der Beklagte sich an der
Rechtsmeinung des erkennenden Gerichts orientiert habe, um fiir die Zukunft rechtmafi-
ges Handeln sicherzustellen. Insbesondere sei ein VerstoR gegen das Gewaltenteilungs-
prinzip nicht ersichtlich. Insofern stelle auch das orangefarbene Informationsschreiben
keine Irreflihrung der Beitragszahler dar.

Die Beteiligten haben in der mindlichen Verhandlung auf die Durchfilhrung einer weiteren
mundlichen Verhandlung verzichtet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgénge des Be-
klagten.

Entscheidungsgrinde:

Vorliegend war der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, nachdem die Kammer ihm den
Rechtsstreit geméaR § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGOQO) zur Entscheidung
Ubertragen hat. Er konnte im Einverstandnis der Beteiligten ohne — weitere — mlndliche
Verhandlung entscheiden, § 101 Abs. 2 VwGO.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtmaRig und verletzt den Kléager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).
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Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 28 Gesetz uUber Wasser- und Bodenver-
bande (Wasserverbandsgesetz — WVG) in Verbindung mit den §§ 34 Abs. 1, 35 Abs. 4 der
Satzung des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren Niers vom 28. Oktober 2016 (im
Folgenden: Verbandssatzung - VS).

Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlagen sind erfllllt.

Gemal §§ 28 Abs. 1 WVG, 34 Abs. 1 VS sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem
Verband Beitrage (Verbandsbeitréage) zu leisten, soweit dies zur Erfllllung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Beitragspflicht besteht geman § 28 Abs. 4 WVG nur insoweit, als die
Verbandsmitglieder oder NutznieRer einen Vorteil haben oder der Verband flr sie ihnen
obliegende Leistungen erbringt oder von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen
begegnet. Nach § 35 Abs. 4 VS erhebt der Verband unter anderem fur nachteilige Einwir-
kungen, die von Anlagen oder sonstigen auf Grundstiicken vorhandenen Hindernissen auf
die Gewdsserunterhaltung ausgehen und damit den Unterhaltungsaufwand erhdhen, be-
sondere Verbandsbeitrdge (Erschwernisbeitrage), wobei gemaR § 35 Abs. 5 VS die Kon-
kretisierung der Mafstébe zur Ermittlung der Verbandsbeitrage sowie die Héhe der jewei-
ligen Bemessungssatze aus den Veranlagungsregeln folgen.

Nach Ziff. 1.1.(1) der Veranlagungsregeln des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren
Niers (im Folgenden: Veranlagungsregeln — VR), die geman § 37 Abs. 1 S. 2 VS Bestand-
teil der Satzung sind, erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hin-
dernisse in, an oder Gber oberirdischen Gewéassern oder Entwasserungsgrében, innerhalb
des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, einen erhdhten Unterhaltungsaufwand,
weil der Verband dort nicht oder nur eingeschrankt die Méglichkeit hat, mit seinen fur ober-
irdische Gewasser und Entwésserungsgrében eingesetzten Maschinen und GrofRgerédten
die Unterhaltung in einem Zuge durchzufiihren oder dort spezielles Gerat fur Engstellen
einsetzen muss. Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen insbesondere:

— Mauern, Zaune und Hecken,

— ackerbauliche und gartenbauliche Nutzungen,
— Gebaude, Gebaudebestandteile,

— Masten, Pfahle und Schilder,

— Béaume, Baumkronen, Baumstubben, Straucher,
— Stege, Gerlste, Tranken,

— Einleitstellen, Einleitbauwerke,

— Abgrabungen, Aufschiittungen.

Aus § 7 Abs. 3 VS ergibt sich, dass Anlagen und sonstige Hindernisse in einem Abstand
von weniger als 1,50 m zum Gewasser — ab Oberkante Gewdasser- und Entwésserungs-
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grabenbéschung gemessen — stets eine Erschwernis fiir die Gewasser- und Entwasse-
rungsgrabenunterhaltung darstellen.

Erschwerer sind gemaf Ziff. 1.1.(2) VR die jeweiligen rechtlichen Eigentlimer der Grund-
stiicke und Anlagen, die die Unterhaltung tiber die bloRe Beteiligung am natlrlichen Ab-
flussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet, tritt
an die Stelle des rechtlichen Eigentiimers der Erbbauberechtigte.

Neben der Erhebung von Erschwernisbeitrdgen fiir Hindernisse und Anlagen im Abstand
von weniger als 1,50 m von der Bdschungsoberkante eines Gewassers erhebt der Ver-
band auch Erschwernisbeitrage fur erhhten Unterhaltungsaufwand durch Anlagen oder
sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder Uber oberirdischen Ge-
wassern oder Entwasserungsgraben, die eine luftseitige SchlieBung des Gewésserab-
schnittes bewirken.

Gemal Ziff. 1.2.(1) VR erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene
Hindernisse in, an oder Gber oberirdischen Gewéssern oder Entwésserungsgrében, inner-
halb des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, die eine luftseitige Schlieffung des
Gewdsserabschnittes nach oben bewirken, einen erhdhten Unterhaltungsaufwand, weil
der Verband dort nicht die Méglichkeit hat, mit seinen fiir oberirdische Gewésser und Ent-
wasserungsgraben eingesetzten Maschinen und GroRgerédten die Unterhaltung in einem
Zuge durchzufithren und dort spezielles Gerat fur Durchlassreinigungen einsetzen muss.
Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen insbesondere:

— Bricken,

Durchlasse,

Rohrleitungen,

Verrohrungen.

Erschwerer sind geman Ziff. 1.2.(2) VR insoweit die jeweiligen rechtlichen Eigentimer der
Grundsticke und Anlagen, die die Unterhaltung tUber die bloRe Beteiligung am natlirlichen
Abflussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet,
tritt an die Stelle des rechtlichen Eigentiimers der Erbbauberechtigte.

Dies zugrunde gelegt, besteht eine grundsétzliche Beitragspflicht der Kldgerseite.

Das Gericht zweifelt zunéchst nicht daran, dass der Kléager als Erschwerer bzw. Uferanlie-
ger Verbandsmitglied im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. b) bzw. d) VS ist. Geman § 22 WVG sind
Verbandsmitglieder — vorbehaltlich der Regelungen in den §§ 23 und 24 — die Beteiligten,
die der Errichtung des Verbands zugestimmt haben oder die zur Mitgliedschaft herange-
zogen worden sind, sowie deren jeweilige Rechtsnachfolger. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, dass der Klager nicht jedenfalls Rechtsnachfolger eines Griindungsmitglieds
oder eines nach Grundung - etwa im Rahmen einer Gebietsreform — herangezogenen
Mitglieds ist.
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Der Klager ist auch Eigentiimer der veranlagten Flurstiicke. Hinsichtlich der als Anlieger-
eigentum veranlagten Gewasserparzellen (Flurstiicke und ) ergibt sich das (Teil-
)Eigentum der Klagerseite aus § 3 Abs. 2 Wassergesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeswassergesetz — LWG NRW). Geman dieser Norm ist ein Gewdsser zweiter Ord-
nung oder ein sonstiges Gewésser Bestandteil der Ufergrundstiicke und gehort deren Ei-
gentiimern, sofern es kein selbststéndiges Grundstiick bildet. Gehéren die Ufer verschie-
denen Eigentiimern, so ist gemal § 3 Abs. 3 Nr. 1 LWG NRW vorbehaltlich abweichender
privatrechtlicher Regelungen Eigentumsgrenze fir gegenilberliegende Ufergrundstlicke
eine durch die Mitte des Gewéssers bei Mittelwasserstand zu ziehende Linie. Dass vorlie-
gend die streitgegenstandlichen Gewasserparzellen, auf denen die Ufer der Gewésser mit
den Nm. und — sonstige Gewasser im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3
LWG NRW - liegen, selbststéandige (Buch-)Grundstiicke bildeten, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Daher stehen sie bis zur Eigentumsgrenze, hier also bis zur Mittelwas-
serstandslinie der Gewasser, im Eigentum des Klégers, weil er Eigentimer des gegen-
Uberliegenden Ufergrundstiicks (Flurstick 122) ist.

Der Klager ist weiter im Sinne von § 28 Abs. 4 WVG beitragspflichtig. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, dass der Vorteilsbegriff im WVG ein weiter ist und
jedes Grundstiick schon allein infolge seiner Lage im Einzugsgebiet den Zulauf von Was-
ser verursacht und damit die Gew&sserunterhaltung erschwert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2007 — 9 C 1/07 —, juris, dort Rn. 34.

Da die klagerischen Grundstiicke im Einzugsgebiet der durch den Beklagten zu unterhal-
tenden Gewasser liegen, sind im Sinne der Rechtsprechung nachteilige Auswirkungen auf
die zu unterhaltenden Gewasser etwa durch entsprechenden Zulauf von Wasser zu erwar-
ten, zumal die Unterhaltung durch Hindernisse auf den kldgerischen Grundstiicken auch
tatséchlich erschwert wird (siehe sogleich) und der Verband folglich auch nachteiligen
Einwirkungen begegnet.

Das Gericht hat keine Zweifel, dass sich auf den kldgerischen Flurstiicken 122 und 84 im
Abstand von weniger als 1,50 m gemessen von der jeweiligen Béschungsoberkante der
hier relevanten Gewasser mit den Nrn. sowie Anlagen bzw. sonstige
Hindernisse im Sinne der Verbandssatzung und der Veranlagungsregeln befinden — und
zwar in Gestalt eines Bauwerks sowie von Baumen/Baumkronen.

Hinsichtlich der Erfassung der Anlagen/Hindernisse hat die Beklagtenvertreterin in der
miindlichen Verhandlung allgemein ausgefiihrt, dass der Beklagte zunachst einen Auftrag
an die Rheinisch-Westféalische Technische Hochschule Aachen (RWTH Aachen) vergeben
hat, die anhand von Geoinformationsdaten und entsprechenden Formeln die Lage der Bo-
schungsoberkanten der — sich im Verbandsgebiet befindlichen — Gewésser ermittelt hat.
Ausgehend davon hat der Beklagte dann einen 1,50-m-Streifen ab der jeweiligen Bo-
schungsoberkante in seiner Datenbank (,Erschwerniskataster‘) markiert, die entsprechend
zu erkennenden Hindernisse erfasst und am Rande des jeweiligen 1,50-m-Streifens ein-
gezeichnet.
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Dieses Vorgehen ist plausibel und rechtlich nicht zu beanstanden. Es existieren insbeson-
dere keine Anhaltspunkte dafiir, dass die vom Beklagten vorgenommene grundlegende
Ermittlung der gemaR der Satzung relevanten Bdschungsoberkante und darauf basierend
des 1,50-m-Streifens generell ungeeignet, inshesondere unprézise, wére. Vor allem ist im
vorliegenden Fall weder dargetan noch ersichtlich, dass die tatséchlichen Béschungsober-
kanten nicht mit den im System des Beklagten eingezeichneten lbereinstimmten. Entge-
gen der Ansicht des Kldgers ist daher ein Nachweis des Abstandes der Hindernisse von
der Béschungsoberkante durch eine konkrete Vermessung vor Ort nicht erforderlich. Ins-
besondere ergibt sich eine solche Pflicht nicht aus der Satzung oder den Veranlagungsre-
geln des Beklagten. In § 36 Abs. 1 VS ist lediglich bestimmt, dass der Verband die fUr die
Ermittlung der Verbandsbeitrédge erforderlichen Daten erhebt. Auf welche Weise der Be-
klagte dies tut, bleibt ihm Uberlassen, solange die gewahlte Methode nachvollziehbar und
sachgerecht ist, was nach dem oben Gesagten hier der Fall ist. Darliber hinaus sehen die
Veranlagungsregeln die Nutzung eines Geoinformationssystems im Rahmen der Beitrags-
erhebung ausdricklich vor (vgl. unten).

Auch ist der Begriff der Béschungsoberkante entgegen der Ansicht der Klagerseite hinrei-
chend bestimmbar und klar. Das Wort Bdschung beschreibt eine ,schrég abfallende [be-
festigte] Seitenflache (besonders bei Strallen- und Bahnd&mmen); [einen] Abhang",

vgl. Duden Onlinewdrterbuch, Stichwort Baschung, abrufbar unter
https://iwww.duden.de/rechtschreibung/Boeschung, zuletzt abgerufen am 26. September 2019.

Dementsprechend kann die (Ufer-)Béschungsoberkante — wie die Beklagtenvertreterin in
der mundlichen Verhandlung zutreffend ausgefiihrt hat — als Kante, an der die — im Einzel-
fall mehr oder weniger steile - Uferbéschung in das ebene Land Ubergeht, definiert wer-
den.

Aufgrund der vom Beklagten nach der mindlichen Verhandlung vorgelegten Auszlige aus
seinem entsprechenden Erschwerniskataster (Anlagen B0O6 und BO7, Bl. 65 ff. GA), die
dem Klager zur eventuellen Stellungnahme vorlagen, bestehen keine Zweifel an der Exis-
tenz insbesondere der hinsichtlich des Flurstiicks 84 veranlagten Baume/Baumkronen im
relevanten 1,50-m-Bereich. Auf den Luftbildaufnahmen ist der 1,50-m-Streifen (teilweise)
pink eingezeichnet (Anlage B0O7) und es ist eindeutig zu erkennen, dass sich jedenfalls die
Baumkronen innerhalb des mafgeblichen Streifens befinden. Es ist auch nicht ersichtlich,
dass sich die Hindernisse nicht auf den klagerischen Grundstiicken befdnden und damit
nicht im klagerischen Eigentum stiinden (§ 94 Abs. 1 BGB). Vorliegend ist insbesondere
unerheblich, ob sich die Baumstamme tatséchlich sémtlich auf dem Flurstiick 84 befinden,
da das Flurstlick 122, das als alternativer Standort der Baume allenfalls in Betracht
kommt, ebenfalls im Eigentum des Klagers steht und damit die dort stehenden Baume.

Im Ubrigen ist die Kldgerseite der Existenz der Baume im relevanten Abstand von der Bé-
schungsoberkante auch nicht substantiiert entgegengetreten, sondern hat sich darauf be-
schrénkt schlicht zu bestreiten, dass sich auf dem Flurstiick 84 Baume im relevanten Ab-
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stand befinden. Die Existenz der Ubrigen veranlagten Hindernisse hat der Kléger tber-
haupt nicht infrage gestellt.

Der Beklagte hat entgegen der Behauptung des Klégers keine Hindernisse gegenuber
dem Grundstiick mit der Anschrift veranlagt, wie sich aus den von ihm vorgeleg-
ten Karten (Bl. 69 und 74 GA) sowie dem angefochtenen Bescheid ergibt.

Die Baume bzw. Baumkronen sowie das Bauwerk stellen aufgrund ihres Abstandes vom
Gewdsser von weniger als 1,50 m gemat § 7 Abs. 3 VS und Ziff. 1.1.(1) VR eine Er-
schwernis dar. Bei den genannten Vorschriften handelt es sich um eine zulassige Pau-
schalisierung, die darauf beruht, dass Hindernisse innerhalb eines 1,50-m-Streifens an
einem Gewdésser aufgrund der maschinellen Ausstattung des Beklagten typischerweise
die Unterhaltung gegeniiber der ,reguldren“ Unterhaltung erschweren. Insoweit ist nach-
vollziehbar, dass fiir die ,reguldre” (groR-)maschinelle Unterhaltung mindestens ein 1,50-
m-Streifen bendtigt wird. Ist der Streifen schmaler, missen dagegen regelmafig Front-
und Seitenméher bzw. Motor- und Handsensen zum Einsatz kommen, was unzweifelhaft
den Unterhaltungsaufwand erhéht. Es ist vorliegend — im Hinblick auf die Veranlagung der
Baume - auch sachgerecht, nicht nur die Baumstdmme bzw. deren Stimpfe, sondern
auch die Baumkronen als Hindernisse zu betrachten. Es ist ohne weiteres nachvollzieh-
bar, dass auch Baumkronen - vor allem niedrigere — die Gewasserunterhaltung erschwe-
ren kdnnen. Vor diesem Hintergrund ist die Typisierung von Baumen insgesamt als Hin-
dernis nicht zu beanstanden, zumal eine Differenzierung bei Baumen nach ihrer tatsachli-
chen Auswirkung auf die Gewasserunterhaltung im Einzelfall nicht praktikabel und gerade
fur kleinere Wasserverbande wie den Beklagten kaum bis nicht durchfiihrbar ware.

Ein Verstol? der Regelung zum Erschwernistatbestand gegen héherrangiges Recht ist
nicht erkennbar. GemaR § 33 Abs. 2 WVG kann die Satzung eines Wasserverbandes zur
leichteren Durchfiihrung der Verbandsaufgaben sogar weitere — d. h. Uber die in § 33
Abs. 1 WVG genannten Beschrankungen (Betretungs- und Benutzungsrechte) hinausge-
hende — Beschriankungen des Grundeigentums vorsehen. Eine solche Beschréankung
kann zum Beispiel in dem Verbot liegen, an einem Gewéasser Zaune o. &. aufzustellen,

vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 33 Rn. 14.

§ 7 Abs. 3 sieht eine solche Eigentumsbeschrankung jedoch gerade nicht vor, denn dem
Grundstiickseigentiimer steht es nach der Vorschrift — vorbehaltlich eventuell erforderli-
cher Genehmigungen - frei, auch den 1,50-Meter-Streifen flr seine Zwecke zu nutzen,
wenngleich unter Inkaufnahme einer Heranziehung zu Erschwernisbeitrédgen.

Die Verbandssatzung und die Veranlagungsregeln des Beklagten sind auch mit der Richt-
linie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Matnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (EU-WRRL) vereinbar. Der sachliche Anwendungsbereich der Richtlinie ist
vorliegend schon nicht betroffen, weil nicht der Schutz der Binnenoberflaichengewéasser
(vgl. Art. 1 EU-WRRL), sondern die Beitragserhebung durch den Beklagten nach dem
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Wasserverbandsgesetz streitgegenstandlich ist. Die Erschwernisbeitragserhebung dient
ausschlieRlich dazu, die Mehrkosten bei der Unterhaltung von Gewassern, die durch die
Existenz von Erschwernissen an Gewassern verursacht werden, zu decken. Dabei kommt
es auf die Natur der Erschwernisse nicht an, weil auch solche Hindernisse, die potentiell
als 6kologisch wertvoll eingestuft werden kénnen, die Gewasserunterhaltung erschweren.
Es ist nicht erkennbar, dass sich die Beitragserhebung negativ auf die Gewésserqualitat
auswirkt; insbesondere hat der Beklagte vom Kléger nicht etwa die Entfernung der Badume
verlangt. Darliber hinaus lasst sich auch aus dem nationalen Recht — inshesondere aus
den Vorschriften des Wasser- und Wasserverbandsrechts — keine Pflicht des Beklagten
zum Verzicht auf Erschwernisbeitrége filir 6kologisch wertvolle Hindernisse herleiten.

Auf den im kl&gerischen Eigentum stehenden Teilen des Flurstlicks 110 befinden sich zu-
dem Verrohrungen am jeweiligen Gewasser, die als luftseitige SchlieRung nach oben ge-
maRk den plausiblen Veranlagungsregeln ebenfalls Hindernisse darstellen, da sie ange-
sichts der erforderlich werdenden Durchlassreinigung den Unterhaltungsaufwand im Ver-
gleich zum Normalaufwand ersichtlich erhéhen. Es ist nicht erkennbar, dass die Verroh-
rungen nicht jedenfalls im Miteigentum des Klagers stehen.

Der streitgegenstandliche Beitragsbescheid ist auch der Héhe nach nicht zu beanstanden.
Der Beklagte hat den ,BeitragsmaRstab“ (Le1r und Lez) sowie die hier veranlagten
Beitragsatze e fiir ,sonstige Hindernisse" und e: fiir ,Verrohrungen und Briicken® fir das

Jahr 2017 in Hohe von 0,92 Euro pro Meter bzw. 5,23 Euro pro Meter satzungsgemalf
ermittelt.

Geman § 30 Abs. 1 WVG bemisst sich der Beitrag der Verbandsmitglieder und der Nutz-
nieRer nach dem Vorteil, den sie von der Aufgabe des Verbandes haben, sowie den Kos-
ten, die der Verband auf sich nimmt, um ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder
den von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen zu begegnen (Satz 1). Fir die
Festlegung des BeitragsmaRstabs reicht eine annahernde Ermittlung der Vorteile und Kos-
ten aus (Satz 2). Nach § 30 Abs. 2 WVG kann die Satzung fiir bestimmte Manahmen die
Verbandsbeitrdge entsprechend den fiir die einzelnen Grundstiicke tatséchlich entstehen-
den Kosten festsetzen oder allgemein einen von Absatz 1 abweichenden Beitragsmafstab
festlegen.

Der Beklagte berechnet den Erschwernisbeitrag fiir erhdhten Unterhaltungsaufwand durch
Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder Uber oberir-
dischen Gewassern oder Entwasserungsgraben (E1) geman Ziff. 1.1.(3) VR nach der For-
mel

E1=Le1* e1 + VK[€],

wobei Le1 die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformationssystems
abgegriffene, erkennbare langste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernisses parallel
zur Gewasserachse in Metern ist und e+ der Beitragssatz ermittelt nach der Formel

e1 = BM + HS - MK - MA.,
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Dabei bezeichnet

- BM den geschétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Béschungs-/Randstreifenmahd (iber Balken-/Seitenméher [€/m],

- HS den geschétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Solmahd Uber Handsense [€/m],

- MK den geschatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Sohimahd ber Mahkorb [€/m],

— MA den geschatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Boschungsmahd lber Schlepper mit Mahausleger [€/m].

Der Erschwernisbeitrag fiir erhohten Unterhaltungsaufwand durch Anlagen oder sonstige
auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder lber oberirdischen Gewassern
oder Entwésserungsgraben (E2) wird gemal Ziff. 1.2.(3) VR nach der Formel

E2=Le2"* e2 + VK[€]

berechnet, wobei Le2 die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformati-
onssystems abgegriffene erkennbare langste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernis-

ses parallel zur Gewésserachse in Metern ist und ez der Beitragssatz ermittelt nach der
Formel

ez = SK- MK - MA.
Dabei bezeichnet

— SK den geschétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fr Durchlassreinigungen [€/m],

- MK den geschatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Sohlmahd Gber Mahkorb [€/m] und

— MA den geschatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Béschungsmahd Uber Schlepper mit Mahausleger [€/m].

Der vom Beklagten gewéhlte Beitragsmafstab entspricht im Kern einem Nachteilsbegeg-
nungsmafstab im Sinne des § 30 Abs. 1 S. 1 Var. 3 WVG, weil er sich an dem Umfang
der Nachteile, die von Erschwerergrundstiicken auf die Gewasserunterhaltung ausgehen
(= Erschwernisse), und den Kosten, die der Verband auf sich nimmt, um diesen Nachteilen
zu begegnen, orientiert. Die annéhernde Ermittlung der Vorteile und Kosten durch den
Beklagten ist auch sachgerecht.

Zunéchst begegnet der Verteilungs- bzw. VorteilsmaRstab der Anlagen-/Hindernislénge
(Le1 bzw. Lez2) zur Ermittlung der erschwernisbedingten Mehrkosten keinen Bedenken. Der
Beitragsmafstab unterliegt nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung im
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Wesentlichen nur der Willkirkontrolle; er darf also nicht sachwidrig und fir das Wirken des
Verbandes véllig unpassend sein,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August 2006 — 6 C 2/06 —, juris, dort Rn. 13.

Der MafRstab der Hindernislénge wird diesen Anforderungen gerecht. Er erméglicht eine
angemessene Bestimmung des Umfangs des Nachteils (= der Erschwernis), der von einer
Anlage/einem Hindernis auf die Gewasserunterhaltung ausgeht. Denn die Ziff. 1.1.(1) und
Ziff. 1.2.(1) VR zugrunde liegende Annahme ,Je langer die Hindernisse an einem Gewas-
serabschnitt sind, desto groRer ist der erhdhte Unterhaltungsaufwand" ist naheliegend und
nicht sachwidrig.

Die vom Beklagten im Bescheid zugrunde gelegte, im Sinne der Veranlagungsregeln aus
dem Geoinformationssystem entnommene, Lange der Hindernisse im Einzelnen sowie
von insgesamt 195,96 m ist auch angesichts der vom Beklagten vorgelegten Ausziige aus
dem Erschwerniskataster nachvoliziehbar (vgl. Anlagen B06 und BO7). Soweit Hindernisse
— insbesondere Verrohrungen — nur im Miteigentum des Kléagers stehen bzw. flurstiicks-
ubergreifend verlaufen, hat der Beklagte dies bei dem Ansatz der Hindernislange ersicht-
lich berucksichtigt.

Der Beitragssatz (e1) fir das Jahr 2017 in Hohe von 0,92 Euro pro Meter ist ebenfalls nicht
2u beanstanden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, genligt nach § 30 Abs. 1 S. 2 WVG eine anndhernde Ermitt-

lung der Kosten; somit reicht eine Schatzung um der Verwaltungsvereinfachung willen
grundsatzlich aus.

Vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 30 Rn. 65.

Im Einklang damit legen die Veranlagungsregeln fest, dass es sich bei der Formel zur Be-
stimmung des Beitragssatzes (e1) um eine ,ndherungsweise Abschéatzung" handelt.

Die gewahlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte beriick-
sichtigt bei der Abschatzung der Kosten flr die durch Anlagen und Hindernisse verursach-
ten Erschwernisse in nachvollziehbarer Weise die gegentber den bei der Gblichen ma-
schinellen Unterhaltung mit GroRgerédten entstehenden hoheren Kosten fir die Bo-
schungsmahd mit Front- und Seitenméhern (BM) und die Sohl-/Béschungsmahd per
Handsense (HS) pro Meter und bringt dabei die Kosten fiir die groBmaschinelle Unterhal-
tung (MK + MA), die Uber die Lédnge der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in Abzug.
Somit ist sichergestellt, dass die in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und Personal
ausschliellich die erschwernisbedingten Mehrkosten darstellen und keine Kosten flr die
reguldre maschinelle Unterhaltung in die Berechnung eingestellt werden.

Die klagerseits geriigte Erhéhung des Beitragssatzes im Vergleich zum Jahr 2016 resul-
tiert aus einer vollstandigen Neuberechnung der Erschwerniskosten durch den Beklagten.



10.10.2015-14:37 0211 8851 4000 VG Duesseldorf 5. 14-18

13

Diese Neuberechnung wiederum war Folge mehrerer Beanstandungen des erkennenden
Gerichts in vorhergehend mit anderen Kléagern gefihrten Verfahren hinsichtlich der (ur-
sprunglichen) Kostenschatzung fur das Jahr 2016.

Der Beklagte hatte urspringlich in die Ermittlung des Parameters BM nicht bertcksichti-
gungsfahige Positionen eingestellt. So hatte er trotz Ablauf des von ihm festgelegten Ab-
schreibungszeitraums fur die Gerate Berky Seitenméher Typ 1400 und Berky Frontméher
Typ 1500/me Abschreibungsbetréage sowie kalkulatorische Zinsen in Héhe von 4 % bei der
Berechnung der durchschnittlichen Betriebskosten pro Stunde beriicksichtigt.

An der Sachgerechtigkeit des Ansatzes von Abschreibungen von noch funktionstiichtigen
Maschinen nach Ablauf der prognostizieten Nutzungsdauer (sog. Abschreibung unter
null) als Erschwerniskosten hegt das Gericht Zweifel.

Vgl. etwa zum Gebuhrenrecht: Bruning, in: Driehaus, Kommentar zum Kommunalabgabenrecht,
46. Erg.Lfg. (M&rz 2012), § 6 Rn. 135 mit Nachweisen aus der oberverwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung.

Fur die Berechnung von kalkulatorischen Zinsen fehlt es nach Ablauf des festgelegten Ab-
schreibungszeitraumes an einer tauglichen Zinsbasis im Sinne von in den Geraten des
Beklagten gebundenen (Rest-)Kapitals.

Die Berechnung der Erschwerniskosten flir das Jahr 2017 ist dagegen ordnungsgemaf
erfolgt. Insbesondere sind zu Recht keine Abschreibungsbetrdge und keine kalkulatori-
schen Zinsen hinsichtlich der fiur die Berechnung des Parameters BM relevanten Geréte
Seitenméher Berky Typ 1400, Frontméher Berky Typ 1500/me, Frontméher Bucher Elite 9/
und Frontméher Bucher M 330 KI (mehr) enthalten.

Ansonsten sind Anhaltspunkte fir einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter BM, HS, MK oder MA weder vorgetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den im Ansatz jeweils errechneten durchschnittlichen Kostensatz pro Meter
zur Berechnung des Beitragssatzes e1 mit einem Unterhaltungsfaktor von 1,34 multipliziert
hat. Denn er hat damit beriicksichtigt, dass die von ihm zu unterhaltenden Gewasser in
verschiedene Unterhaltungsklassen fallen und damit unterschiedlich oft gepflegt werden.
So sind Uber 80 % der Gewdsser — mithin ein betrachtlicher Teil — der Unterhaltungsklasse
3 und 4 zugeordnet (vgl. Nebenrechnungen in Anlage B03, Beiakte Heft 2), was bedeutet,
dass mindestens ein Unterhaltungsdurchgang (Klasse 3) bzw. sogar mindestens zwei
Durchgénge (Klasse 4) stattfinden. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die Kosten
pro Meter Hindernislénge anhand eines Unterhaltungsfaktors zu erhéhen, da die vom Be-
klagten im Ansatz vorgenommene Kostenschatzung pro unterhaltenem Meter die Kosten
nur im Falle einer durchgehenden einmaligen Unterhaltung pro Jahr sachgemaf abbildete.
Nur im letzteren Fall entspréache namlich die Summe der maRstéablichen Langen der Hin-
dernisse (Le1) auf den einzelnen Grundstiicken der tatsachlich unterhaltenen Léange. Sind
jedoch auf bestimmten Strecken regelmaRig weitere Unterhaltungsvorgénge erforderlich,
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so weichen die maRstédbliche Hindernisldnge und die tatséchlich unterhaltene Lange inso-
fern voneinander ab, als letztere sich erhdht. Dieser erhéhte Aufwand wird durch den Un-
terhaltungsfaktor abgebildet. Der gewéhlte Faktor von 1,34 und die ihm zugrunde liegen-
den Zwischenwerte der Unterhaltungsklassen sind nachvollziehbar berechnet (Gewich-
tungsfaktorrechnung).

Dartiber hinaus sind Reparaturkosten nicht doppelt angesetzt worden. Bei den Kostenpo-
sitionen ,Werkstatt-/Reparaturkost. (allgemein)“ sowie ,Reparaturen in der Gerateliste
handelt es sich ausweislich der Ziff. 5a und 16 der ,Legende Gerateliste” (vgl. Anlage BO3,
aa0) um verschiedene Kostenansétze. Die erstgenannte Position enthélt die tatsdchlichen
Kosten flur Materialeinkaufe fiir die Werkstatt, die nicht einem einzelnen Geréat zugeordnet
werden kdnnen (z.B. Hydraulikél, Schmierstoffe etc.). Der Posten ,Reparaturen enthélt
die tatséchlich fiir Wartung und Reparatur einschlieBlich TUV und ASU angefallenen Kos-
ten, die aufgrund der jeweiligen Rechnung einem bestimmten Gerat zugeordnet werden
konnten (Hervorhebung durch den Unterzeichner).

Der Beitragssatz (ez) fur ,Verrohrungen und Brlcken® fur das Jahr 2017 in H6he von
5,23 Euro pro Meter begegnet ebenso wenig Bedenken.

Im Einklang mit dem groben MaRstab des § 30 Abs. 1 S. 2 WVG legen die Veranlagungs-
regeln fest, dass es sich bei der Formel zur Bestimmung des Beitragssatzes (e2) — wie
bereits bei der Formel zur Berechnung von e1 — um eine ,ndherungsweise Abschatzung"
handelt.

Die gewahlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte beriick-
sichtigt bei der Abschatzung der durch Anlagen und Hindernisse, die eine luftseitige
SchlieBung nach oben bewirken, verursachten Erschwerniskosten in nachvoliziehbarer
Weise die — gegeniiber den Kosten der groRmaschinellen Unterhaltung erhéhten — Kosten
far Durchlassreinigungen pro Meter und bringt dabei die Kosten flir die groBmaschinelle
Unterhaltung (MK + MA), die liber die Lénge der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in
Abzug. Somit ist sichergestellt, dass die in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und
Personal ausschlieflich die erschwernisbedingten Mehrkosten darstellen und keine Kos-
ten fur die reguldre maschinelle Unterhaltung in die Berechnung eingestellt werden.

Ansonsten sind Anhaltspunkte fir einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter SK, MK oder MA weder vorgetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den jeweils errechneten durchschnittlichen Kostensatz pro Meter zugunsten
der Beitragszahler mit einem ,Reinigungsfaktor” von 0,165 multipliziert hat. Denn er hat
damit zu Recht bertcksichtigt, dass in einem Kalenderjahr nicht alle, sondern nur ca.
16,5 % der im Verbandsgebiet befindlichen Durchldsse gereinigt werden (vgl. Nebenrech-
nung bzw. Nr. 18 der Legende Nebenrechnung, Anlage B03, aa0), was insoweit zu einer
erheblichen Kostenminderung fiihrt.
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Die Veranlagung zum Verwaltungskostenanteil (VK) in Héhe von 12,13 Euro pro Bescheid
begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Der Verwaltungskostenanteil entspricht dem ge-
schatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr fir die erschwer-
nisbezogenen Verwaltungskosten in Euro pro Bescheid (vgl. Ziff. 1.1.(3) bzw. Ziff. 1.2.(3)
VR). Fehlerhafte Kostenanséatze sind auch insoweit weder vorgetragen noch liegen sie
evident vor.

SchlieBlich sind die Beitragssatze fiir das Jahr 2017- anders als der Klager meint — nicht
deswegen fehlerhaft, weil der Beklagte angesichts der oben genannten gerichtlichen Be-
anstandungen eine Neuberechnung der Beitragssatze vorgenommen hat. Dem Beklagten
obliegt es, die Verbandssatzung sowie die Veranlagungsregeln im Rahmen seiner Selbst-
verwaltung umzusetzen. Es begegnet keinen Bedenken, dass er die den Beitragssatzen
zugrunde liegenden Unterhaltungskosten anlasslich der Beanstandungen des Gerichts
und nach eigener Priifung mit dem Ziel neu ermittelt hat, zukiinftig eine rechtmafige Bei-
tragserhebung zu gewahrleisten. Dabei hat sich der Beklagte entgegen der Ansicht des
Klagers nicht gleichsam schematisch an den Rechtsansichten des Gerichtes orientiert,
sondern vielmehr eine vollstandige Neuermittiung der Erschwerniskosten unter Beachtung
der Rechtsansichten des Gerichts angestellt. Ein Versto? gegen den Gewaltenteilungs-
grundsatz ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich. Entscheidend ist im Ergebnis,
dass die neue Berechnung satzungsgemaf und auch sonst ordnungsgemaR erfolgt ist,
was hier, wie oben gezeigt, zutrifft.

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang noch riigt, dass das dem Beitragsbescheid
fur das Jahr 2017 beiliegende orangefarbene Informationsschreiben (Bl. 43 Beiakte Heft 1)
unzutreffend sowie irrefithrend und der Bescheid daher rechtswidrig sei, dringt er damit
nicht durch. Denn selbst, wenn der Inhalt des Schreibens, das selbst nicht Teil des Bei-
tragshescheides als Verwaltungsakt ist, unzutreffend ware, @nderte das nichts an der
Rechtmaligkeit des getrennt zu betrachtenden Bescheides oder der Beitragssatze.

Die Beitragssatze fiur das Jahr 2017 mussten auch nicht vom Verbandsausschuss be-
schlossen oder sonst gebilligt werden. Unter anderem der von den Verbandsmitgliedern
gewahlte Verbandsausschuss vermittelt dem Beklagten — einer Kérperschaft des &éffentli-
chen Rechts mit dem Recht der Selbstverwaltung — die gemaR dem Demokratieprinzip
erforderliche demokratische Legitimation fir das Handeln im Rahmen der mittelbaren
Staatsverwaltung. Als gewahltes Organ hat er gemaR §§ 47 Abs. 1 Nr. 2, 49 Abs. 1 WVG,
§ 13 Nr. 2 VS etwa Uber Anderungen der Satzung des Beklagten — sowie (ber weitere
grundsatzliche Fragen — zu beschlielen. Vorliegend hat der Verbandsausschuss am
28. Oktober 2016 die hier flir die Beitragserhebung mafgebliche Verbandssatzung sowie
die Veranlagungsregeln beschlossen, aus denen sich die Grundséatze der Beitragserhe-
bung und Beitragsberechnung, wie oben beschrieben, ergeben. Damit ist den Anforderun-
gen des Demokratieprinzips genlige getan. Es ist darliber hinaus nicht erforderlich, dass
der Verbandsausschuss, der nach dem nicht widerlegten Vortrag der Beklagtenvertreterin
in der 93. Sitzung des Verbandsausschusses durchaus Uber die Auswirkungen (der ge-
richtlichen Beanstandungen) auf die Beitragssatze informiert worden ist (Bl. 57 GA), die
konkrete Kalkulation der Beitragssatze billigt oder einen Beschluss liber die Beitragssatze
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fasst, so dass die vorliegend ausschliefllich von der Verwaltung des Beklagten vorge-
nommene Neuberechnung rechtlich nicht zu beanstanden ist.

SchlieBlich ist die Beitragserhebung nicht unverhaltnismanig. Es ist nicht ersichtlich, dass
die Beitragshdhe vollig auer Verhéltnis zu den Vorteilen, die der Kldger von der Ver-
bandsarbeit hat, oder etwa zum Wert der kldgerischen Flurstiicke stiinde. Entgegen der
Ansicht des Klagers kommt es auch nicht darauf an, ob er selbst die maRgeblichen Hin-
dernisse geschaffen hat. Sie erschweren néamlich durch ihre bloRe Existenz ohne Ruck-
sicht auf die Verursachung die Gewésserunterhaltung, wobei das Eigentum als Konnex
die Heranziehung des Klagers rechtfertigt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VwGO
nicht vorliegen, § 124a Abs. 1 VWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollsténdigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dusseldorf (Bastionstrafe 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)

schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der Verordnung
Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstéandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-\Westfa-

len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshdfe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

BOLON =

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309,
48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MafRgabe des § 55a VwGO und der
ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtig-
te vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Be-
teiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaglichkeiten fur Behérden
und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschliefilich der von ihnen zur Erfullung ihrer ¢ffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —). Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
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Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Vorausset-
zZungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrtndungsschrift sollen méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall
der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Samuel

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis zu 500,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 3 GKG erfolgt (Mindestgebiihrenstu-
fe).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstralie 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO und der Verord-
nung uUber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besonde-
re elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verardnung — ERVV) oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle eingelegt werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, hachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht tber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Samuel

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf




