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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 K10414/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Klagers,

Prozesshevollmachtigte:

gegen

den Wasser- und Bodenverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f, 47929 Grefrath,
Gz.: 3247-00012,

Beklagten,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwiltin Dr. Dagmar Spona, ¢/o Wasser- u. Bo-
denverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f,
47929 Grefrath,

w e g e n Wasser- und Bodenverbandsrechts (hier: Erschwernisbeitrage 2017)
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hat Richter Samuel

als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
auf Grund der mindlichen Verhandlung

vom 28. August 2019

fir Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Klager.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Klager
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:
Der Beklagte ist ein Wasser- und Bodenverband, der gemaR seiner Satzung von seinen
Mitgliedern unter anderem Erschwernisbeitrdge erhebt.

Der Klager ist Eigentlimer der Flurstiicke 38 und 50, Flur 9 in der Stadt Gemar-
kung . Erist auterdem Eigentimer der Flurstlicke

- 6, Flur 2,

270, Flur 2 (Gewasserparzelle), sowie

321, Flur 1 (Gewésserparzelle),

in der

Das Flurstiick 38 befindet sich an zwei Gewéssern, die von dem Beklagten unter den
Nrm. sowie jefuhrt werden; auf ihm befinden sich im Abstand von weniger
als 1,50 m von der Béschungsoberkante gemessen Baume, ein Zaun sowie eine Verroh-
rung. Das Flurstiick 50 liegt an dem Gew&sser mit der Nr. - auf ihm befinden sich
Béume im zuvor genannten Abstand. Das Flurstiick 6 befindet sich an einem Gewasser,
das von dem Beklagten unter der Nr. gefiihrt wird; dort befinden sich im Abstand
von weniger als 1,50 m von der Béschungsoberkante gemessen ebenfalls Baume. Unmit-
telbar auf dem Flurstiicke 270 verlduft das Gewasser mit der Nr. : auf der Gewas-
serparzelle befinden sich wiederum Baume im 1,50-m-Abstand gemessen von der Bo-
schungsoberkante. Schlieflich verlduft auf dem Flurstiick 321 das Gewésser mit der
Nr. ; auf dieser Gewdsserparzelle befindet sich eine Verrohrung.
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Der Beklagte zog den Kl&ger mit Bescheid vom 19. November 2018 (Beitragsnum-
mer: 3247-00012) unter Bezugnahme auf § 35 Abs. 4 der Verbandssatzung zu Erschwer-
nisbeitrdgen fiir das Jahr 2017 in Héhe von insgesamt 469,29 Euro heran. Der Gesamtbe-
trag im Beitragsbescheid setzte sich aus einem Verwaltungskostenanteil von 12,13 Euro,
den veranlagten Kosten fir Erschwernisse (,|. Ziffer 1 — Erschwernis: sonstige Hindernis-
se“) - einschlieBlich Erschwernisse im Anliegereigentum — in Hohe von 355,43 Euro sowie
den veranlagten Kosten fiir Erschwernisse (,l. Ziffer 2 — Erschwernis: Verrohrungen und
Brlicken) — einschlieBlich Erschwernisse im Anliegereigentum — in Héhe von 101,73 Euro
zusammen. Dabei wurden eine L&nge der Erschwernisse von insgesamt 405,79 m
(386,34 m sonstige Hindernisse + 19,45 m Verrohrungen und Briicken) sowie ein Bei-
tragssatz von 0,92 Euro je Meter (sonstige Hindernisse) sowie von 5,23 Euro je Meter
(Verrohrungen und Briicken) zugrunde gelegt.

Der Klager hat am 21. Dezember 2018 Klage erhoben.

Zur Begriindung tragt er im Wesentlichen vor, die Messungen der Hindernisldngen im
Rahmen der Beitragsveranlagung seien nicht korrekt erfolgt. Die Léngen seien Uber das
von dem Beklagten genutzte Geoinformationssystem nicht zuverldssig und korrekt ermit-
telbar. Vielmehr sei zu erwarten, dass unter Beriicksichtigung der individuellen Verhaltnis-
se vor Ort fur die einzelnen Hindernisse konkrete Messungen erfolgten. Zudem sei die
drastische Erhéhung der Beitragssétze im Vergleich zum Vorjahr nicht nachvoliziehbar.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 19. November 2018 lber Erschwer-
nisbeitrage fiir das Jahr 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tritt der Klage entgegen und trégt vor, seine Satzung und die Veranlagungs-
regelung sahen vor, dass die Lange der Hindernisse tber ein Geoinformationssystem tber
Luftbilder abgegriffen werde. Insoweit sei er nicht verpflichtet gewesen, Vermessungen vor
Ort vorzunehmen. Dies sei vor dem Hintergrund der GroRe des Verbandsgebiets auch gar

nicht durchfiihrbar. Zudem habe der Kléger trotz Anhérung im Herbst 2017 keine Korrektu-
ren mitgeteilt.

Den Veranderungen der Beitragssétze liege eine Neuberechnung entsprechend den Aus-
fihrungen des erkennenden Gerichts aus zuvor mit anderen Kldgern gefilhrten Verfahren
zugrunde. Er — der Beklagte — habe {iberall dort, wo mit verhéltnisméaRigen Aufwand tat-
séchlich vorliegende Daten verwendet werden kénnten, diese eingerechnet.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug
auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge des Be-
klagten.
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Entscheidungsgriinde:

Vorliegend war der Einzelrichter zur Entscheidung berufen, nachdem die Kammer ihm den

Rechtsstreit gemaR § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Entscheidung
Ubertragen hat.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

Der angefochtene Bescheid ist rechtméfig und verletzt den Kldger nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 1 5.1 VWGO).

Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 28 Gesetz tiber Wasser- und Bodenver-
bande (Wasserverbandsgesetz - WVG) in Verbindung mit den §§ 34 Abs. 1, 35 Abs. 4 der

Satzung des \Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren Niers vom 28. Oktober 2016 (im
Folgenden: Verbandssatzung — VS).

Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlagen sind erflllit.

Gemal §§ 28 Abs. 1 WVG, 34 Abs. 1 VS sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem
Verband Beitrage (Verbandsbeitrage) zu leisten, soweit dies zur Erflillung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Beitragspflicht besteht geman § 28 Abs. 4 WVG nur insoweit, als die
Verbandsmitglieder oder NutznieRer einen Vorteil haben oder der Verband flr sie ihnen
obliegende Leistungen erbringt oder von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen
begegnet. Nach § 35 Abs. 4 VS erhebt der Verband unter anderem fiir nachteilige Einwir-
kungen, die von Anlagen oder sonstigen auf Grundstiicken vorhandenen Hindernissen auf
die Gewdsserunterhaltung ausgehen und damit den Unterhaltungsaufwand erhéhen, be-
sondere Verbandsbeitrdge (Erschwernisbeitrdge), wobei geméaf § 35 Abs. 5 VS die Kon-
kretisierung der MaRstibe zur Ermittlung der Verbandsbeitrdge sowie die Héhe der jewei-
ligen Bemessungssétze aus den Veranlagungsregeln folgen.

Nach Ziff. 1.1.(1) der Veranlagungsregeln des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren
Niers (im Folgenden: Veranlagungsregeln — VR), die gemaR § 37 Abs. 1 S. 2 VS Bestand-
teil der Satzung sind, erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hin-
dernisse in, an oder {iber oberirdischen Gewassern oder Entwésserungsgraben, innerhalb
des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, einen erhdhten Unterhaltungsaufwand,
weil der Verband dort nicht oder nur eingeschrankt die Méglichkeit hat, mit seinen fiir ober-
irdische Gewésser und Entwésserungsgraben eingesetzten Maschinen und Groflgeraten
die Unterhaltung in einem Zuge durchzufiihren oder dort spezielles Gerét fiir Engstellen
einsetzen muss. Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen insbesondere:

- Mauern, Zaune und Hecken,

— ackerbauliche und gartenbauliche Nutzungen,

- Gebdude, Gebdudebestandteile,
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— Masten, Pféhle und Schilder,

- Bé&ume, Baumkronen, Baumstubben, Straucher,
- Stege, Gerlste, Trénken,

— Einleitstellen, Einleitbauwerke,

= Abgrabungen, Aufschittungen.

Aus § 7 Abs. 3 VS ergibt sich, dass Anlagen und sonstige Hindernisse in einem Abstand
von weniger als 1,50 m zum Gewésser — ab Oberkante Gew&sser- und Entwésserungs-

grabenbdschung gemessen - stets eine Erschwernis fir die Gewésser- und Entwésse-
rungsgrabenunterhaltung darstellen.

Erschwerer sind gemaR Ziff. 1.1.(2) VR die jeweiligen rechtlichen Eigentiimer der Grund-
stlicke und Anlagen, die die Unterhaltung Uber die bloRke Beteiligung am nattrlichen Ab-
flussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet, tritt
an die Stelle des rechtlichen Eigentimers der Erbbauberechtigte.

Neben der Erhebung von Erschwernisbeitrédgen fur Hindernisse und Anlagen im Abstand
von weniger als 1,50 m von der Boschungsoberkante eines Gewéssers erhebt der Ver-
band auch Erschwernisbeitrdge fur erhéhten Unterhaltungsaufwand durch Anlagen oder
sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder Uber oberirdischen Ge-

wéssern oder Entwésserungsgrdben, die eine luftseitige SchlieBung des Gewédsserab-
schnittes bewirken.

Gemal Ziff. 1.2.(1) VR erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstlcken vorhandene
Hindernisse in, an oder (iber oberirdischen Gewé&ssern oder Entwasserungsgraben, inner-
halb des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, die eine Iuftseitige Schliefung des
Gewasserabschnittes nach oben bewirken, einen erhdhten Unterhaltungsaufwand, weil
der Verband dort nicht die Moglichkeit hat, mit seinen filr oberirdische Gewasser und Ent-
wésserungsgraben eingesetzten Maschinen und GroRgerdten die Unterhaltung in einem
Zuge durchzufiihren und dort spezielles Gerat fur Durchlassreinigungen einsetzen muss.
Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen insbesondere:

Briicken,

Durchlasse,

Rohrleitungen,

Verrohrungen.

Erschwerer sind gemaR Ziff. 1.2.(2) VR insoweit die jeweiligen rechtlichen Eigentimer der
Grundstiicke und Anlagen, die die Unterhaltung tiber die bloRe Beteiligung am natirlichen



08.10.2015-10:41 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. W2

6

Abflussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet,
tritt an die Stelle des rechtlichen Eigentimers der Erbbauberechtigte.

Dies zugrunde gelegt, besteht eine grundsatzliche Beitragspflicht der Klagerseite.

Das Gericht zweifelt zundchst nicht daran, dass der Kldger als Erschwerer bzw. Uferanlie-
ger Verbandsmitglied im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. b) bzw. d) VS ist. Gemal § 22 WVG sind
Verbandsmitglieder — vorbehaltlich der Regelungen in den §§ 23 und 24 - die Beteiligten,
die der Errichtung des Verbands zugestimmt haben oder die zur Mitgliedschaft herange-
zogen worden sind, sowie deren jeweilige Rechtsnachfolger. Es ist weder dargelegt noch
ersichtlich, dass der Klager nicht jedenfalls Rechtsnachfolger eines Griindungsmitglieds
oder eines nach Griindung - etwa im Rahmen einer Gebietsreform — herangezogenen
Mitglieds ist. Der Klager ist auch Eigentiimer der veranlagten Flurstiicke. Hinsichtlich der
oben genannten als Anliegereigentum veranlagten Gewésserparzellen (Flurstiicke 270
und 321) ergibt sich das Eigentum der Kldgerseite aus § 3 Abs. 2 Wassergesetz fir das
Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz — LWG NRW). Gemaf dieser Norm ist
ein Gewdsser zweiter Ordnung oder ein sonstiges Gewésser Bestandteil der Ufergrund-
stiicke und gehért deren Eigentlimern, sofern es kein selbststéndiges Grundstiick bildet.
Dass vorliegend die streitgegenstindlichen Gewasserparzellen, auf denen die Gewasser
mit der Nr. ~ und — sonstige Gewé&sser im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 3 LWG
NRW - verlaufen, selbststindige (Buch-)Grundstiicke bildeten, ist weder vorgetragen
noch ersichtlich. Daher stehen sie — ggf. bis zur Eigentumsgrenze im Sinne des § 3 Abs. 3

LWG NRW - im Eigentum der jeweiligen Uferanlieger, im vorliegenden Fall mithin des
Klagers.

Der Klager ist weiter im Sinne von § 28 Abs. 4 WVG beitragspflichtig. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat insoweit ausgefiihrt, dass der Vorteilsbegriff im WVG ein weiter ist und
jedes Grundstiick schon allein infolge seiner Lage im Einzugsgebiet den Zulauf von Was-
ser verursacht und damit die Gewasserunterhaltung erschwert.

Val. BVerwG, Urteil vorn 11. Juli 2007 — 9 C 1/07 —, juris, dort Rn, 34.

Da die kldgerischen Grundstiicke im Einzugsgebiet der durch den Beklagten zu unterhal-
tenden Gewésser liegen, sind im Sinne der Rechtsprechung nachteilige Auswirkungen auf
die zu unterhaltenden Gewésser etwa durch entsprechenden Zulauf von Wasser zu erwar-
ten, zumal die Unterhaltung durch Hindernisse auf den kldgerischen Grundstiicken auch

tatsdchlich erschwert wird (siehe sogleich) und der Verband folglich auch nachteiligen
Einwirkungen begegnet.

Das Gericht hat keine Zweifel, dass sich auf den kldgerischen Flurstiicken (38, 50, 6 und
270) im Abstand von weniger als 1,50 m gemessen von der jeweiligen Béschungsober-
kante der hier relevanten Gewédsser mit den Nrn. sowie
Anlagen bzw. sonstige Hindernisse im Sinne der Verbandssatzung und der Veranlagungs-
regeln befinden — und zwar in Gestalt eines Zaunes sowie von Baumen/Baumkronen.
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Der Beklagte hat die Anlagen/Hindernisse ordnungsgemaf ermittelt. Insoweit hat die Be-
klagtenvertreterin in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass der Beklagte zunéchst
einen Auftrag an die Rheinisch-Westfélische Technische Hochschule Aachen (RWTH
Aachen) herausgegeben hat, die anhand von Geoinformationsdaten und entsprechenden
Formeln die Lage der Béschungsoberkanten — der sich im Verbandsgebiet befindlichen -
Gewésser berechnet hat. Ausgehend davon hat der Beklagte dann einen 1,50-m-Streifen
ab der jeweiligen Boschungsoberkante in seiner Datenbank (,Erschwerniskataster”) mar-
kiert, die entsprechend zu erkennenden Hindernisse erfasst und am Rande des jeweiligen
1,50-m-Streifens eingezeichnet.

Dieses Vorgehen ist plausibel und rechtlich nicht zu beanstanden. Es existieren insbeson-
dere keine Anhaltspunkte dafiir, dass die vom Beklagten vorgenommene grundlegende
Ermittiung der geman der Satzung relevanten Béschungsoberkante und darauf basierend
des 1,50-m-Streifens generell ungeeignet, inshesondere unprazise, ware. Vor allem ist im
vorliegenden Fall weder dargetan noch ersichtlich, dass die tatséchlichen Béschungsober-
kanten nicht mit den im System des Beklagten eingezeichneten Gbereinstimmten.

Aufgrund der vom Beklagten in der mundlichen Verhandlung vorgelegten Auszlige aus
dem entsprechenden Erschwerniskataster (vgl. Anlage B05) und mangels entgegenste-
hender Anhaltspunkte bestehen keine Zweifel an der Existenz der veranlagten Hindernis-
se im relevanten 1,50-m-Bereich. Es ist auch nichts dafur vorgetragen oder ersichtlich,
dass sich die Hindernisse nicht auf den Grundstiicken des Kligers befanden und damit
nicht in dessen Eigentum stiinden. Im Ubrigen hat auch die Klagerseite die Existenz der
Hindernisse an sich nicht (substantiiert) infrage gestellt, sondern im Wesentlichen (nur) die
Ermittlung der L&nge der Hindernisse gerlgt.

Die Baume bzw. Baumkronen sowie der Zaun stellen aufgrund ihres Abstandes vom Ge-
wasser von weniger als 1,50 m gemé&R § 7 Abs. 3 VS und Ziff. 1.1.(1) VR eine Erschwernis
dar. Bei den genannten Vorschriften handelt es sich um eine zuldssige Pauschalisierung,
die darauf beruht, dass Hindernisse innerhalb eines 1,50-m-Streifens an einem Gewéasser
aufgrund der maschinellen Ausstattung des Beklagten fypischerweise die Unterhaltung
gegeniiber der ,reguldren” Unterhaltung erschweren. Insoweit ist nachvollziehbar, dass fur
die ,reguldre" maschinelle Unterhaltung mindestens ein 1,50-m-Streifen bendtigt wird. Ist
der Streifen schmaler, miissen dagegen regelméRig Front- und Seitenmaher bzw. Motor-
und Handsensen zum Einsatz kommen, was unzweifelhaft den Unterhaltungsaufwand er-
héht. Es ist vorliegend — im Hinblick auf die Veranlagung der Bdume — auch sachgerecht,
nicht nur die Baumstdmme bzw. deren Stimpfe, sondern auch die Baumkronen als Hin-
dernisse zu betrachten. Es ist chne weiteres nachvolliziehbar, dass auch Baumkronen -
vor allem niedrigere — die Gewé&sserunterhaltung erschweren kénnen. Vor diesem Hinter-
grund ist die Typisierung von Bdumen insgesamt als Hindernis nicht zu beanstanden, zu-
mal eine Differenzierung bei Baumen nach ihrer tatséchlichen Auswirkung auf die Gewés-
serunterhaltung im Einzelfall nicht praktikabel und gerade fir kleinere Wasserverbande
wie den Beklagten kaum bis nicht durchflihrbar ware.
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Ein Verstot der Regelung zum Erschwernistatbestand gegen hoherrangiges Recht ist
nicht erkennbar. Gemafn § 33 Abs. 2 WVG kann die Satzung eines Wasserverbandes zur
leichteren Durchfiuhrung der Verbandsaufgaben sogar weitere — d. h. (ber die in § 33
Abs. 1 WVG genannten Beschrédnkungen (Betretungs- und Benutzungsrechte) hinausge-
hende — Beschrankungen des Grundeigentums vorsehen. Eine solche Beschrankung
kann zum Beispiel in dem Verbot liegen, an einem Gewasser Zéune o. d. aufzustellen,

vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 33 Rn, 14.

§ 7 Abs. 3 sieht eine solche Eigentumsbeschrankung jedoch gerade nicht vor, denn dem
Grundstlckseigentiimer steht es nach der Vorschrift — vorbehaltlich eventuell erforderli-
cher Genehmigungen — frei, auch den 1,50-Meter-Streifen flr seine Zwecke zu nutzen,
wenngleich unter Inkaufnahme einer Heranziehung zu Erschwernisbeitragen.

Auf den klagerischen Flurstiicken 38 und 321 befinden sich auferdem Verrohrungen am
jeweiligen Gewdésser (vgl. Anlage B05), die als luftseitige Schlieung nach oben gemaf
den plausiblen Veranlagungsregeln ebenfalls Hindernisse darstellen, da sie angesichts der
erforderlich werdenden Durchlassreinigung den Unterhaltungsaufwand im Vergleich zum
Normalaufwand ersichtlich erhéhen. Es ist nicht erkennbar, dass die Verrohrungen nicht
jedenfalls im Miteigentum des Kldgers stehen.

Der streitgegensténdliche Beitragsbescheid ist auch der Hohe nach nicht zu beanstanden.
Der Beklagte hat den ,Beitragsmafstab” (Le1 und Lez) sowie die hier veranlagten Bei-
tragsdtze eq fur ,sonstige Hindernisse" und ez fiir ,Verrohrungen und Briicken” fUr das Jahr
2017 in Hohe von 0,92 Euro pro Meter bzw. 5,23 Euro pro Meter satzungsgeman ermittelt.

GemafR § 30 Abs. 1 WVG bemisst sich der Beitrag der Verbandsmitglieder und der Nutz-
nieler nach dem Vorteil, den sie von der Aufgabe des Verbandes haben, sowie den Kos-
ten, die der Verband auf sich nimmt, um ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder
den von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen zu begegnen (Satz 1). Flr die
Festlegung des Beitragsmafstabs reicht eine annéhernde Ermittlung der Vorteile und Kos-
ten aus (Satz 2). Nach § 30 Abs. 2 WVG kann die Satzung fiir bestimmte Maknahmen die
Verbandsbeitrage entsprechend den fir die einzelnen Grundstiicke tatsachlich entstehen-

den Kosten festsetzen oder aligemein einen von Absatz 1 abweichenden Beitragsmafstab
festlegen.

Der Beklagte berechnet den Erschwernisbeitrag fiir erhéhten Unterhaltungsaufwand durch
Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder Uber oberir-
dischen Gewassern oder Entwésserungsgraben (E1) geman Ziff. 1.1.(3) VR nach der For-
mel

E1=Le1* e1 + VK[€],

wobei Le1 die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformationssystems
abgegriffene, erkennbare lingste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernisses parallel
zur Gewasserachse in Metern ist und e4 der Beitragssatz ermittelt nach der Formel
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e1 = BM + HS - MK = MA.
Dabei bezeichnet

- BM den geschéatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Béschungs-/Randstreifenmahd (ber Balken-/Seitenmaher [€/m],

- HS den geschéatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Solmahd tGber Handsense [€/m],

— MK den geschatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jewellige Veranlagungsjahr
far Sohlmahd Uber Mahkorb [€/m],

- MA den geschatzten Kostensatz des Verbandes fur das jeweilige Veranlagungsjahr
flr Béschungsmahd Gber Schlepper mit Mahausleger [€/m].

Der Erschwernisbeitrag flr erhéhten Unterhaltungsaufwand durch Anlagen oder sonstige
auf Grundstlicken vorhandene Hindernisse in, an oder (ber oberirdischen Gewéssern o-
der Entwésserungsgrében (Ez) wird geman Ziff. 1.2.(3) VR nach der Formel

Ez=Lez2* ez + VK[€]

berechnet, wobei Lgz die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformati-
onssystems abgegriffene erkennbare ldngste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernis-

ses parallel zur Gewéasserachse in Metern ist und ez der Beitragssatz ermittelt nach der
Formel

e2 = SK- MK - MA.
Dabei bezeichnet

- SKden geschatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Durchlassreinigungen [€/m],

- MK den geschatzten Kostensatz des Verbandes fur das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Sohimahd tiber Mé&hkorb [€/m] und

- MA den geschatzten Kostensatz des Verbandes fir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Béschungsmahd tber Schlepper mit Mahausleger [€/m].

Der vom Beklagten gewéhlte Beitragsmafstab entspricht im Kern einem Nachteilsbegeg-
nungsmafstab im Sinne des § 30 Abs. 1 8. 1 Var. 3 WVG, weil er sich an dem Umfang
der Nachteile, die von Erschwerergrundstiicken auf die Gewéasserunterhaltung ausgehen
(= Erschwernisse), und den Kosten, die der Verband auf sich nimmt, um diesen Nachteilen
zu begegnen, orientiert. Die anndhernde Ermittlung der Vorteile und Kosten durch den
Beklagten ist auch - im Ergebnis — sachgerecht.
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Zunéchst begegnet der Verteilungs- bzw. Vorteilsmafstab der Anlagen-/Hindernislénge
(Le1 bzw. Le2) zur Ermittlung der erschwernisbedingten Mehrkosten keinen Bedenken. Der
BeitragsmaRstab unterliegt nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung im
Wesentlichen nur der Willkirkontrolle; er darf also nicht sachwidrig und fiir das Wirken des
Verbandes véllig unpassend sein,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30, August 2006 — 6 C 2/06 —, juris, dort Rn. 13.

Der MaRstab der Hindernisldnge wird diesen Anforderungen gerecht. Er erméglicht eine
angemessene Bestimmung des Umfangs des Nachteils (= der Erschwernis), der von einer
Anlage/einem Hindernis auf die Gewasserunterhaltung ausgeht. Denn die Ziff. 1.1.(1) und
Ziff. 1.2.(1) VR zugrunde liegende Annahme ,Je ldnger die Hindernisse an einem Gewas-

serabschnitt sind, desto groRer ist der erhéhte Unterhaltungsaufwand® ist naheliegend und
nicht sachwidrig.

Soweit der Kl&ger in diesem Zusammenhang die konkrete Ermittiung der Lange der Hin-
dernisse riigt, dringt er damit nicht durch. Der Beklagte hat insoweit ausgefuhrt, dass er
die Mafe im Sinne der Veranlagungsregeln dem von ihm genutzten Geoinformationssys-
tem entnommen hat. Die vorliegend vom Beklagten zugrunde gelegte Erschwernislange
von insgesamt 405,79 m ist auch angesichts der vom Beklagten vorgelegten Auszlige aus
dem Erschwerniskataster nachvollziehbar (Anlage B05). Dabei ist zu berlcksichtigen,
dass der Beklagte die im Erschwerniskataster erfassten Hindernisse gerade nur insoweit
veranlagt hat, als sie sich auf den klagerischen Flurstiicken befinden; bei den flurstiicks-
Ubergreifend eingezeichneten Hindernissen ist die im Bescheid veranlagte Lange né&mlich
ersichtlich kuirzer als die im Erschwerniskataster angegebene Gesamtlénge des Hinder-
nisses (vgl. etwa Hindernis H7209, Anlage B05).

Es ist weder dargelegt noch ersichtlich, dass das vom Beklagten genutzte Geoinformati-
onssystem derart unprazise wére, dass es von vornherein zur Ermittiung der Erschwernis-
ldngen ungeeignet erschiene. Die Beklagtenvertreterin hat in der miindlichen Verhandlung
auf Nachfrage des Gerichts zur Fehlermarge des Systems ausgefiihrt, dass Fehler aus
ihrer Sicht im Prinzip nur auftriten, sofern Hindernisse auf den Luftbildaufnahmen nicht zu
erkennen seien oder erkennbare Hindernisse spéater wegfielen. Vorliegend gibt es fur ein
solches Szenario jedoch keine Anhaltspunkte. Im Ubrigen kommt es aufgrund des groben
MaRstabes des § 30 WVG im Ergebnis auch nicht darauf an, wie lang die Hindernisse im
Grundstlicksbereich des Kldgers tatsichlich exakt sind. Somit bedurite es entgegen der
Ansicht der Kldgerseite keiner Vermessung der Hindernisse vor Ort.

Darliber hinaus ist zu beachten, dass die Hindernisse im Eigentum des Klagers stehen
und die Lénge im Zweifelsfall ohne weiteres von ihm geprift werden kénnte. Sein pau-
schales Bestreiten der Hindernislinge konnte keinen weiteren Aufklérungsbedarf seitens

des Gerichts auslésen, weil der Kldger den ermittelten Erschwernisléangen vorliegend nicht
substantiiert entgegengetreten ist.
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Dafiir, dass ein pauschales Bestreiten der Erschwernislénge nicht genligt, spricht auch die
Verpflichtung der Verbandsmitglieder und damit u. a. des Klégers aus § 36 Abs. 2 VS. Da-
nach sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem Verband alle fir die Veranlagung der
Mitglieder erforderlichen Angaben, vollsténdig, wahrheitsgeman, kostenfrei und rechtzeitig
zu machen, den Verband bei értlich notwendigen Feststellungen kostenfrei zu unterstit-
zen und ihm Veranderungen in den Veranlagungsgrundlagen unverzilglich mitzuteilen.

Der Beitragssatz (e1) fiir das Jahr 2017 in Héhe von 0,92 Euro pro Meter ist ebenfalis nicht
zu beanstanden.

Wie oben bereits ausgefiihrt, geniigt nach § 30 Abs. 1 S. 2 WVG eine anndhernde Ermitt-

lung der Kosten; somit reicht eine Schatzung um der Verwaltungsvereinfachung willen
grundsaizlich aus.

Vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 30 Rn. 65.

Im Einklang damit legen die Veranlagungsregeln fest, dass es sich bei der Formel zur Be-
stimmung des Beitragssatzes (e1) um eine ,ndherungsweise Abschétzung” handelt.

Die gewédhlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte berlick-
sichtigt bei der Abschitzung der Kosten fiir die durch Anlagen und Hindernisse verursach-
ten Erschwernisse in nachvoliziehbarer Weise die gegenilber den bei der Gblichen ma-
schinellen Unterhaltung mit GroRgerdten entstehenden hoheren Kosten fUr die Bo-
schungsmahd mit Front- und Seitenmahern (BM) und die Sohl-/Boschungsmahd per
Handsense (HS) pro Meter und bringt dabei die Kosten fiir die maschinelle Unterhaltung
(MK + MA), die Uber die Lange der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in Abzug. Somit
ist sichergestellt, dass die in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und Personal aus-
schliellich die erschwernisbedingten Mehrkosten darstellen und keine Kosten fur die regu-
lare maschinelle Unterhaltung in die Berechnung eingestellt werden.

Die klégerseits gerligte Erhéhung des Beitragssatzes im Vergleich zum Jahr 2016 resul-
tiert aus einer vollstéandigen Neuberechnung der Erschwerniskosten durch den Beklagten.
Diese Neuberechnung wiederum war Folge mehrerer Beanstandungen des erkennenden
Gerichts in vorhergehend mit anderen Klédgern gefihrten Verfahren hinsichtlich der (ur-
springlichen) Kostenschatzung fur das Jahr 2016.

Der Beklagte hatte urspriinglich in die Ermittlung des Parameters BM nicht berlicksichti-
gungsfdhige Positionen eingestellt. So hatte er trotz Ablauf des von ihm festgelegten Ab-
schreibungszeitraums fur die Gerate Berky Seitenméher Typ 1400 und Berky Frontméher
Typ 1500/me Abschreibungsbetridge sowie kalkulatorische Zinsen in Héhe von 4 % bei der
Berechnung der durchschnittlichen Betriebskosten pro Stunde berlcksichtigt.

An der Sachgerechtigkeit des Ansatzes von Abschreibungen von noch funktionstichtigen
Maschinen nach Ablauf der prognostizierten Nutzungsdauer (sog. Abschreibung unter
null) als Erschwerniskosten hegt das Gericht Zweifel.
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Vgl. etwa zum Gebuhrenrecht: Broning, in: Driehaus, Kommentar zum Kommunalabgabenrecht,

46. Erg.Lfg. (Mdrz 2012), § 6 Rn. 135 mit Nachweisen aus der oberverwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung.

Fur die Berechnung von kalkulatorischen Zinsen fehlt es nach Ablauf des festgelegten Ab-
schreibungszeitraumes an einer tauglichen Zinsbasis im Sinne von in den Gerédten des
Beklagten gebundenen (Rest-)Kapitals.

Die Berechnung der Erschwerniskosten fUr das Jahr 2017 ist dagegen ordnungsgemal.
Insbesondere sind zu Recht keine Abschreibungsbetrége und keine kalkulatorischen Zin-
sen hinsichtlich der fir die Berechnung des Parameters BM relevanten Geréate Seitenmé-
her Berky Typ 1400, Frontméher Berky Typ 1500/me, Frontmé&her Bucher Elite 9/ und
Frontméher Bucher M 330 Kl (mehr) enthalten.

Ansonsten sind Anhaltspunkte fiir einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter BM, HS, MK oder MA weder vorgetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den im Ansatz jeweils errechneten durchschnittlichen Kostensatz pro Meter
zur Berechnung des Beitragssatzes e1 mit einem Unterhaltungsfaktor von 1,34 multipliziert
hat. Denn er hat damit beriicksichtigt, dass die von ihm zu unterhaltenden Gewasser in
verschiedene Unterhaltungsklassen fallen und damit unterschiedlich oft gepflegt werden.
So sind Uber 80 % der Gewésser — mithin ein betrachtlicher Teil - der Unterhaltungsklasse
3 und 4 zugeordnet (vgl. Nebenrechnungen in Anlage B04, Beiakte Heft 1), was bedeutet,
dass mindestens ein Unterhaltungsdurchgang (Klasse 3) bzw. sogar mindestens zwei
Durchgénge (Klasse 4) stattfinden. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die Kosten
pro Meter Hindernislange anhand eines Unterhaltungsfaktors zu erhéhen, da die vom Be-
klagten im Ansatz vorgenommene Kostenschatzung pro unterhaltenem Meter die Kosten
nur im Falle einer durchgehenden einmaligen Unterhaltung pro Jahr sachgeméR abbildete.
Nur im letzteren Fall entspréache namlich die Summe der mafRstéblichen Langen der Hin-
dernisse (Le1) auf den einzelnen Grundstiicken der tatséchlich unterhaltenen Lénge. Sind
jedoch auf bestimmten Strecken regelméfig weitere Unterhaltungsvorgénge erforderlich,
so weichen die mafistabliche Hindernislénge und die tatséchlich unterhaltene Lange inso-
fern voneinander ab, als letztere sich erhoht. Dieser erhthte Aufwand wird durch den Un-
terhaltungsfaktor abgebildet. Der gewédhlte Faktor von 1,34 und die ihm zugrunde liegen-

den Zwischenwerte der Unterhaltungsklassen sind nachvollziehbar berechnet (Gewich-
tungsfaktorrechnung).

Darliber hinaus sind Reparaturkosten nicht doppelt angesetzt worden. Bei den Kostenpo-
sitionen ,Werkstatt-/Reparaturkost. (allgemein)” sowie ,Reparaturen” in der Gerateliste
handelt es sich ausweislich der Ziff. 5a und 16 der ,Legende Gerateliste" (vgl. Anlage B04,
aa0) um verschiedene Kostenansétze. Die erstgenannte Position enthélt die tatséchlichen
Kosten fiir Materialeinkdufe fur die Werkstatt, die nicht einem einzelnen Gerét zugeordnet
werden kdnnen (z.B. Hydraulikél, Schmierstoffe etc.). Der Posten ,Reparaturen” enthalt
die tatséchlich fir Wartung und Reparatur einschlieRlich TUV und ASU angefallenen Kos-
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ten, die aufgrund der jeweiligen Rechnung einem bestimmten Gerét zugeordnet werden
konnten (Hervorhebung durch die Unterzeichner).

Der Beitragssatz (e2) flr ,Verrohrungen und Briicken fur das Jahr 2017 in Hohe von
9,23 Euro pro Meter begegnet ebenso wenig Bedenken.

Im Einklang mit dem groben Mafstab des § 30 Abs. 1 S. 2 WVG legen die Veranlagungs-
regeln fest, dass es sich bei der Formel zur Bestimmung des Beitragssatzes (ez2) - wie

bereits bei der Formel zur Berechnung von e1 — um eine ,ndherungsweise Abschétzung"
handelt.

Die gewahlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte beriick-
sichtigt bei der Abschétzung der durch Anlagen und Hindernisse, die eine luftseitige
Schliefung nach oben bewirken, verursachten Erschwerniskosten in nachvollziehbarer
Weise die — gegeniiber den Kosten der gromaschinellen Unterhaltung erhéhten — Kosten
fur Durchlassreinigungen pro Meter und bringt dabei die Kosten fur die groRmaschinelle
Unterhaltung (MK + MA), die Uber die L&nge der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in
Abzug. Somit ist sichergestellt, dass die in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und
Personal ausschlieBlich die erschwernisbedingten Mehrkosten darstellen und keine Kos-
ten fUr die reguléare maschinelle Unterhaltung in die Berechnung eingestellt werden.

Ansonsten sind Anhaltspunkte fir einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter SK, MK oder MA weder vorgetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den jeweils errechneten durchschnittlichen Kostensatz pro Meter zugunsten
der Beitragszahler mit einem ,Reinigungsfaktor* von 0,165 multipliziert hat. Denn er hat
damit zu Recht berlicksichtigt, dass in einem Kalenderjahr nicht alle, sondern nur ca.
16,5 % der im Verbandsgebiet befindlichen Durchlésse gereinigt werden (vgl. Nebenrech-
nung bzw. Nr. 18 der Legende Nebenrechnung, Anlage B0O4, Beiakte Heft 1), was insoweit
zu einer erheblichen Kostenminderung flhrt.

Die Veranlagung zum Verwaltungskostenanteil (VK) in Héhe von 12,13 Euro pro Bescheid
begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Der Verwaltungskostenanteil entspricht dem ge-
schétzten Kostensatz des Verbandes flir das jeweilige Veranlagungsjahr fiir die erschwer-
nisbezogenen Verwaltungskosten in Euro pro Bescheid (vgl. Ziff. 1.1.(3) bzw. Ziff. 1.2.(3)

VR). Fehlerhafte Kostenansatze sind auch insoweit weder vorgetragen noch liegen sie
evident vor.

Sonstige Bedenken gegen die RechtméRigkeit des angefochtenen Bescheides bestehen
nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
ldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 VWGO
nicht vorliegen, § 124a Abs. 1 VwWGO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Diisseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)

schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach Mafgabe des § 55a VwGO und der Verordnung
uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von 2wei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

1. wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. wenn die Rechtssache besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

3.  wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4. wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts for das Land Nordrhein-Westfa-
len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes
oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land NordrheinWestfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6308,
48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Maigabe des § 55a VwGO und der
ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtig-
te vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird, Die Be-
teiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaglichkeiten fur Behérden
und juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen
Aufgaben gebildeten ZusammenschlUsse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 vwGO und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Darliber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Persanen und Organisationen unter den dort genannten Vorausset-
zungen als Bevollmachtigte zugelassen,

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegriundungsschrift sollen maglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall
der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Samuel

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis zu 500,- Euro festgesetzt.
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Griinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 3 GKG erfolgt (Mindestgeblhrenstu-
fe).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Strejtwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstraie 39, 40213 Dusseldorf ader Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, Uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Mafligabe des § 55a VWGO und der Verord-
nung dber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechisverkehrs und tber das besonde-
re elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle eingelegt werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend,

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt

Die Beschwerdeschrift soll moglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der BeschwerdefUhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
demn Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen 2zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begrunden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
demn Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Samuel

Beglaubigt

Urkundsheamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf




