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VERWALTUNGSGERICHT DUSSELDORF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 K10214/18

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Klagers,

gegen

den Wasser- und Bodenverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f, 47929 Grefrath,
Beklagten,

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwaéltin Dr. Dagmar Spona, c/o Wasser- u. Bo-
denverband der Mittleren Niers, Bleichweg 5f,
47929 Grefrath, Gz.: 3196-00200,

w e g e n Wasser- und Bodenverbandsrechts (hier: Erschwernisbeitrage 2017)

hat Richter Samuel

als Einzelrichter

der 5. Kammer des Verwaltungsgerichts Dlsseldorf
auf Grund der miindlichen Verhandlung

vom 2. Oktober 2019
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fr Rec ht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens trigt der Kldger.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorldufig vollstreckbar. Der Kldger
darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 %
des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Der Beklagte ist ein Wasser- und Bodenverband, der geméR seiner Satzung von seinen
Mitgliedern unter anderem Erschwernisbeitrage erhebt.

Der Klager ist Eigentumer des Grundstiicks mit der postalischen Anschrift

(Flur , Flursticke und  Gemarkung ). Entlang der
siidwestlichen Seite der Flurstiicke verlauft eine Eintiefung, die von dem Beklagten als
Gewasser mit der Nummer gefiihrt wird, deren rechtliche Einordnung jedoch zwi-

schen den Beteiligten streitig ist. Die norddstlich des klagerischen Grundstiicks beginnen-
de Eintiefung verlauft gerade in stidwestlicher Richtung und endet in der Niers, wobei sich
dort aus Hochwasserschutzgriinden ein Absperrwerk mit einer Automatikklappe befindet.
Entlang der Eintiefung befinden sich im Abstand von weniger als 1,50 m — gemessen von
der Bdschungsoberkante — auf den kldgerischen Flurstiicken gelegene Baume.

Der Beklagte zog den Klager mit Bescheid vom 19. November 2018 unter Bezugnahme
auf § 35 Abs. 4 der Verbandssatzung zu Erschwernisbeitrédgen fur das Jahr 2017 in Héhe
von insgesamt 79,55 Euro heran. Der Gesamtbetrag im Beitragsbescheid setzte sich aus
einem Verwaltungskostenanteil von 12,13 Euro sowie den veranlagten Kosten fir Er-
schwernisse (,l. Ziffer 1 — Erschwernis: sonstige Hindernisse") in Héhe von 67,42 Euro
zusammen. Dabei wurden eine Lénge der Erschwernisse von 73,29 m sowie ein Beitrags-
satz von 0,92 Euro je Meter zugrunde gelegt. Zudem bestimmte der Bescheid, dass — so-
fern dem Klager bis zum 01.04 des Folgejahres kein neuer Bescheid zugeht, gemap

Ziff. IV Abs. 1 der Veranlagungsregeln des Beklagten Beitréage in gleicher Hohe zu leisten
sind.

Der Kléger hat am 18. Dezember 2018 Klage erhoben.
Zur Begrundung tragt er folgende Bedenken gegen den angefochtenen Bescheid vor.

In formeller Hinsicht sei der Bescheid nicht hinreichend begriindet; insbesondere fehle es
an einer Erlauterung der Parameter zur Berechnung des Beitrages.
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In materieller Hinsicht sei zu beachten, dass er — der Kl&ger — nicht Verbandsmitglied des
Beklagten sei, denn es handele es sich bei der streitgegensténdlichen Eintiefung nicht um
ein Gewésser und er sei somit nicht Uferanlieger. Das vom Beklagten vorgelegte Wahler-
verzeichnis verletze aus seiner Sicht Datenschutzrechte der dort aufgefuhrten Personen.

Die gegensténdliche Eintiefung sei — abgesehen von Starkregenereignissen — trocken.
Jedenfalls diene die Eintiefung nicht der Entwésserung seines Grundstiicks. Dies gelte
auch mit Blick auf das Absperrwerk zur Niers hin, das den Wasserabfluss verhindere. Je-
denfalls werde die Eintiefung schlecht gepflegt, was man etwa an der Bewucherung mit
Pflanzen erkennen kénne.

Die jahrzehntealten Baume auf seinem Grundstiick stellten tberhaupt kein Hindernis dar,
sondern gendssen Bestandsschutz, weil sie vor dem Jahr 2016 gewachsen seien.

Der Klager rugt, dass die Beitragssatze schwankten und das Handeln des Beklagten da-
her nicht vorhersehbar sei. Die Berechnung der Beitragssétze sei vor allem mit Blick auf
die tatsdchlichen Verhéltnisse an seinem Grundstiick nicht nachvollziehbar; so erfolge et-
wa die Unterhaltung parallel zu seinem Grundstiick nicht mit Balken-/Seitenméhern oder
per Handmahd, wie in der Formel zur Beitragsberechnung unterstellt. Durch die Erhebung
von Erschwernisbeitragen erziele der Beklagte unter Umstédnden sogar einen Gewinn.

Die Beitragserhebung sei aulRerdem unverhaltnisméBRig. Er — der Kldger — habe eine
Wertminderung seines Grundstlicks hinzunehmen, ohne dass dem ein Vorteil gegentber-
stehe. Vor allem sei auch der Verwaltungskostenanteil wegen der mutmaflich hohen Ver-
waltungskosten unangemessen.

Schlieflich bestiinden Bedenken hinsichtlich der Vorausleistungsregelung im Bescheid,
weil ein Verwaltungskostenanteil bei (eventuellem) Nichterlass eines Bescheides im
Folgejahr Gberhaupt nicht anfalle.

Der Kldger hat urspriinglich schriftsétzlich (wortlich) beantragt, festzustellen, dass der Bei-
tragsbescheid des Beklagten vom 25. Mai 2018 ungliltig ist, den Beklagten zu verurteilen,
auf Erschwernisbeitrdge dauerhaft zu verzichten und zu prifen, ob der Klager Mitglied im
Verband ist oder sein muss.

Der Klager beantragt nunmehr,

den Bescheid des Beklagten vom 19. November 2018 iiber Erschwer-
nisbeitrage fiir das Jahr 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
Er tritt der Klage entgegen und tragt Folgendes vor:

Der Bescheid sei zunédchst ausreichend begriindet; einer Erlduterung der Beitragsparame-
ter im Bescheid sei nicht erforderlich.
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Der Kléger sei Mitglied des Verbandes. Dies ergebe sich insbesondere aus der Wahlerlis-
te aus dem Jahre 1989, in dem die nunmehr im klégerischen Eigentum stehenden Flursti-
cke bereits aufgelistet gewesen seien, und der ein gewichtiger Beweiswert zukomme. Ein
Datenschutzversto® durch die Vorlage der Liste sei nicht ersichtlich.

Bei der streitgegensténdlichen Eintiefung mit der Bezeichnung handele es sich um
ein Gewdsser. Es gebe ein Gewdsserbett, das — auch nach Schilderung des Klagers —
zeitweilig Wasser filhre und zudem der Vorflut mehrerer Grundstiicke diene. Stellenweises
Kontergefélle stehe der Einordnung als FlieRgewésser nicht entgegen, da es flr den Was-
serabfluss insgesamt unschadlich sei. Ebenso wenig hindere das Absperrwerk zur Niers
hin die Annahme eines Gewéssers. Das Gewasser werde einmal jéhrlich unterhalten; der
vorhandene Bewuchs stelle den schadlosen Wasserabfluss nicht infrage.

Die Baume auf dem kldgerischen Grundstiick stellten im Sinne einer pauschalisierenden
Betrachtung ein Hindernis fir die Gewd&sserunterhaltung dar; auf einen etwaigen Be-
standsschutz komme es insoweit nicht an, weil die tatsdchliche Existenz und Lage maR-
geblich seien.

Dass die Beitragssétze schwanken, begegne unter dem Gesichtspunkt der Vorhersehbar-
keit staatlichen Handeln keinen Bedenken, da die in den Veranlagungsregeln festgelegten
Berechnungsgrundlagen eine hinreichende Vorhersehbarkeit schafften.

SchlieBlich sei die Beitragserhebung nicht unverhéltnismaRig. Insbesondere machten die
erschwernisbezogenen Verwaltungskosten nur einen geringen Teil der gesamten Er-
schwernisbeitragseinnahmen aus. Gegebenenfalls bestehende Beschrdnkungen des
Grundeigentums des Klagers seien nach den einschlagigen Gesetzen hinzunehmen.

SchlieRlich sei auch die Regelung im Beitragsbescheid, wonach Beitrége in gleicher Héhe
zu leisten sind, wenn bis zum 1. April des Folgejahres kein neuer Bescheid zugegangen
ist, rechtmé&Rig. Sie stelle eine zulassige Vorauszahlung auf die Verbandsbeitrage dar und
bedeute nicht, dass kein neuer Beitragsbescheid erlassen werde.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes nimmt das Gericht Bezug

auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange des Be-
klagten.

Entscheidungsgriinde:

Der Einzelrichter war vorliegend zur Entscheidung berufen, nachdem die Kammer ihm den

Rechtsstreit gemaR § 6 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) zur Entscheidung
Ubertragen hat.

Die zulassige Klage ist unbegriindet.
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Der angefochtene Bescheid ist formell (1.) sowie materiell (1l.) rechtmé&Rig und verletzt den
Kléger nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 S. 1 VWGO).

I. Formelle RechtmaRigkeit

Gegen den angefochtenen Bescheid bestehen zunéchst keine formellen Bedenken. Ins-
besondere ist der Bescheid im Sinne von § 39 Abs. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz fur
das Land Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW) hinreichend begriindet. Im Bescheid sind
die satzungsrechtliche Grundlage fiir die Beitragserhebung und die wesentlichen Daten
genannt, die nétig sind, um den konkret festgesetzten Beitrag nachzuvoliziehen. Einer
dartiber hinausgehenden Erlauterung — etwa hinsichtlich der Berechnung des Beitragssat-
zes — bedarf es hingegen nicht.

Il. Materielle RechtmaRigkeit

Der angefochtene Bescheid ist materiell rechtmaRig. Er beruht auf einer wirksamen
Rechtsgrundlage, deren Voraussetzungen vorliegen (1.). Die Beitragserhebung ist zudem

nicht unverhéltnisméaRig (2.). SchlieBlich sind die festgesetzten Vorausleistungen recht-
maRig (3.).

1.

Der Bescheid findet seine Rechtsgrundlage in § 28 Gesetz Uber Wasser- und Bodenver-
bénde (Wasserverbandsgesetz — WVG) in Verbindung mit den §§ 34 Abs. 1, 35 Abs. 4 der
Satzung des \Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren Niers vom 28. Oktober 2016 (im
Folgenden: Verbandssatzung - VS).

Die Voraussetzungen der Rechtsgrundlagen sind erfillt.

Gemal §§ 28 Abs. 1 WVG, 34 Abs. 1 VS sind die Verbandsmitglieder verpflichtet, dem
Verband Beitrdge (Verbandsbeitrage) zu leisten, soweit dies zur Erfllllung seiner Aufgaben
erforderlich ist. Die Beitragspflicht besteht gemaR § 28 Abs. 4 WVG nur insoweit, als die
Verbandsmitglieder oder NutznieRer einen Vorteil haben oder der Verband fir sie ihnen
obliegende Leistungen erbringt oder von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen
begegnet. Nach § 35 Abs. 4 VS erhebt der Verband unter anderem flir nachteilige Einwir-
kungen, die von Anlagen oder sonstigen auf Grundstiicken vorhandenen Hindernissen auf
die Gewdsserunterhaltung ausgehen und damit den Unterhaltungsaufwand erhéhen, be-
sondere Verbandsbeitrdge (Erschwernisbeitrdge), wobei geméR § 35 Abs. 5 VS die Kon-
kretisierung der MaRstabe zur Ermittiung der Verbandsbeitrage sowie die Héhe der jewei-
ligen Bemessungssatze aus den Veranlagungsregeln folgen.

Nach Ziff. 1.1.(1) der Veranlagungsregeln des Wasser- und Bodenverbandes der Mittleren
Niers (im Folgenden: Veranlagungsregeln — VR), die gemaR § 37 Abs. 1 S. 2 VS Bestand-
teil der Satzung sind, erzeugen Anlagen oder sonstige auf Grundstlicken vorhandene Hin-
dernisse in, an oder iber oberirdischen Gewassern oder Entwédsserungsgraben, innerhalb
des Abstandes nach § 7 Abs. 3 Verbandssatzung, einen erhéhten Unterhaltungsaufwand,
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weil der Verband dort nicht oder nur eingeschrankt die Méglichkeit hat, mit seinen fur ober-
irdische Gewdsser und Entwasserungsgraben eingesetzten Maschinen und GroRgeraten
die Unterhaltung in einem Zuge durchzufiihren oder dort spezielles Gerat fur Engstellen
einsetzen muss. Unter diese Anlagen und Hindernisse fallen insbesondere:

— Mauern, Zaune und Hecken,

— ackerbauliche und gartenbauliche Nutzungen,
- Gebdude, Geb&dudebestandteile,

— Masten, Pfahle und Schilder,

- Bé&ume, Baumkronen, Baumstubben, Strducher,
— Stege, Geriste, Tréanken,

— Einleitstellen, Einleitbauwerke,

— Abgrabungen, Aufschittungen.

Aus § 7 Abs. 3 VS ergibt sich, dass Anlagen und sonstige Hindernisse in einem Abstand
von weniger als 1,50 m zum Gewaésser — ab Oberkante Gewasser- und Entwésserungs-
grabenbdschung gemessen — stets eine Erschwernis fir die Gewésser- und Entwdsse-
rungsgrabenunterhaltung darstellen.

Erschwerer sind gemaR Ziff. 1.1.(2) VR die jeweiligen rechtlichen Eigentimer der Grund-
stiicke und Anlagen, die die Unterhaltung (iber die blolte Beteiligung am natirlichen Ab-
flussvorgang hinaus erschweren. Soweit auf einem Grundstiick ein Erbbaurecht lastet, tritt
an die Stelle des rechtlichen Eigentiimers der Erbbauberechtigte.

Dies zugrunde gelegt, besteht eine grundsatzliche Beitragspflicht der Klagerseite.
a.

Das Gericht zweifelt zunachst nicht daran, dass der Kldger als Erschwerer bzw. Uferanlie-
ger (vgl. dazu unten) Verbandsmitglied im Sinne des § 4 Abs. 1 lit. b) bzw. d) VS ist. Ge-
méank § 22 WVG sind Verbandsmitglieder — vorbehaltlich der Regelungen in den §§ 23 und
24 — die Beteiligten, die der Errichtung des Verbands zugestimmt haben oder die zur Mit-
gliedschaft herangezogen worden sind, sowie deren jeweilige Rechtsnachfolger. Es ist
weder dargelegt noch ersichtlich, dass der Klager nicht jedenfalls Rechtsnachfolger eines
Grindungsmitglieds oder eines nach Griindung — etwa im Rahmen einer Gebietsreform —
herangezogenen Mitglieds ist. Denn die kldgerischen Flurstiicke liegen im Verbandsgebiet
des Beklagten und waren einschlieBlich der friheren Eigentimer bereits in der Wahlerliste
des Beklagten fir das Stadtgebiet aus dem Jahre 1989 (vgl. Bl. 31 GA), die eine
erweiterte Liste der Mitglieder im Sinne des damals geltenden § 11 Abs. 1 Erste Verord-
nung Uber Wasser- und Bodenverbédnde (Erste \Wasserverbandsverordnung — WVVO)
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darstellte (vgl. Bl. 28 GA), aufgelistet. Dem Mitgliedsverzeichnis kam unter Geltung der
WVVO - wie vom Beklagten vorgetragen — ein wichtiger Beweiswert flur eine Mitglied-
schaft zu,

vgl. etwa Rapsch, Kommentar zur WVVO, § 11 Rn. 4.

Dagegen sind gegen eine Mitgliedschaft des Klagers sprechende Anhaltspunkte weder
(substantiiert) vorgetragen noch ersichtlich. Der Kléager ist auch derzeitiger Eigentimer des
veranlagten Grundstiicks.

Der Vollstdndigkeit halber sei angemerkt, dass ein vom Klager angenommener Daten-
schutzverstol im Zusammenhang mit der Vorlage der Wahlerliste — wenn er denn Uber-
haupt in Betracht kdme — nicht von ihm gertigt werden kénnte, weil er jedenfalls nicht hin-
sichtlich eigener Daten betroffen ist.

Der Kléger ist weiter im Sinne von § 28 Abs. 4 WVG beitragspflichtig. Das Bundesverwal-
tungsgericht hat insoweit ausgefihrt, dass der Vorteilsbegriff im WVG ein weiter ist und
jedes Grundstiick schon allein infolge seiner Lage im Einzugsgebiet den Zulauf von Was-
ser verursacht und damit die Gewésserunterhaltung erschwert.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Juli 2007 — 9 C 1/07 —, juris, dort Rn. 34.

Da das klagerische Grundstiick im Einzugsgebiet der durch den Beklagten zu unterhalten-
den Gewadsser liegt, sind im Sinne der Rechtsprechung nachteilige Auswirkungen auf die
zu unterhaltenden Gewésser etwa durch entsprechenden Zulauf von Wasser zu erwarten,
zumal die Unterhaltung durch Hindernisse auf dem kl&gerischen Grundstiick auch tatséch-
lich erschwert wird (vgl. unter c.) und der Verband folglich auch nachteiligen Einwirkungen
begegnet.

b.

Bei der streitgegensténdlichen Eintiefung mit der Gewassernummer 39.00 handelt es sich
entgegen der Ansicht der Klagerseite um ein oberirdisches flieRendes Gewédsser im Sinne
der Verbandssatzung und der Veranlagungsregeln, fiir das der Beklagte nach § 3 Abs. 1
lit. a) VS, § 62 Abs. 3 LWG NRW unterhaltungspflichtig ist. Nach der Begriffsbestimmung
in § 3 Nr. 1 Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz — WHG)
ist ein oberirdisches Gewésser das standig oder zeitweilig in Betten fliekende oder ste-
hende oder aus Quellen wild abflieRende Wasser. Zwar muss ein oberirdisches Gewasser
eine gewisse Dauerhaftigkeit aufweisen, jedoch geniigt es, dass das Gewasserbett gele-
gentlich Wasser fiuhrt, wenn auch nur infolge wiederkehrender Ereignisse,

vgl. Guckelberger, in: BeckOK UmweltR, 50. Ed. (Stand: 01.04.2019), WHG, § 3 Rn. 4.; Oberverwal-
tungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 18. November 2015 — 11 A 3048/11 —, ju-
ris, dort Rn. 275.



06.11.2019-10:35 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. Y2z

Weiterhin zeichnet sich ein Gew&sser dadurch aus, dass es in den natirlichen Wasser-
kreislauf eingebunden ist und Anteil an den Gewdsserfunktionen hat — im Gegensatz bei-
spielsweise zu Wasser in Kanalisationen,

vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 27. Januar 2011 — 7 C 310 —, juris, dort Rn. 17 ff.; Queitsch, in: Qu-
eitsch/Koll-SarfeldWallbaum, Loseblattkommentar zum Wassergesetz fur das Land-Nordrhein-
Westfalen (Stand: Dezember 2016), § 2 Rn. 10.

Gemal § 2 Abs. 2 S. 1 Wassergesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasser-
gesetz — LWG NRW) sind flieRende Gewasser oberirdische Gewasser mit standigem oder
zeitweiligem Abfluss, die der Vorflut fur Grundstiicke mehrerer Eigentimer dienen. Anla-
gen zur Ableitung von Abwasser, Niederschlagswasser oder sonstigem Wasser sowie zu
StraBenentwasserung gewidmete Seitengraben von Straen (StraBenseitengraben) sowie

Anlagen zur Bewasserung (Bewésserungsgraben) sind keine Gewasser, § 2 Abs. 2 S. 2
LWG NRW.

Dies zugrunde gelegt, handelt es sich bei der streitgegenstandlichen Eintiefung um ein
oberirdisches Gewasser im Sinne von § 3 Nr. 1 WHG, denn sie filhrt in einem Bett jeden-
falls zeitweilig Wasser — etwa nach (starken) Regenféllen —, wie sich beispielhaft aus den
vom Beklagten vorgelegten Fotos (Anlage BO5) ergibt, und was der Kldger nicht grund-
sétzlich bestritten hat. Dartber hinaus hat die Beklagtenvertreterin aus eigener Wahrneh-
mung vorgetragen, dass bei einer Besichtigung vor Ort am 1. Oktober 2019 Wasser jeden-
falls im Bereich zwischen StraRe (Cloerbruchallee) und Niers geflossen sei (vgl. auch
Schreiben der Beklagtenseite vom 2. Oktober 2019). Daneben hat sie in der miindlichen
Verhandlung ein mithilfe eines Computers errechnetes Oberflacheneinzugsgebiet (ein-
schlieBlich Abflusskonzentration und (Gelédnde-)Héhenprofil) bezogen auf die streitgegen-
standliche Eintiefung vorgelegt (Anlage B06), aus der zu entnehmen ist, dass der Eintie-
fung Wasser aus einem (etwa) 38 Hektar groen Gebiet zuflieBen kann.

Es ist zudem nicht fraglich, dass das Gewésser in den natirlichen Wasserkreislauf einge-
bunden ist, indem es etwa Anteil an der Versickerung und Verdunstung des aufgenomme-
nen Wassers hat. Obgleich der Klager angegeben hat, das Gewésser sei entlang seines
Grundstiicks Uberwiegend trocken, und auch die Beklagtenvertreterin erklart hat, dass
vom Grundstiick des Klagers wegen der Geldndeverhéltnisse tendenziell weniger Wasser
in die Eintiefung gelangen durfte, gibt es keine Anhaltspunkte dafir, dass ein Zufluss von
Wasser in die Eintiefung im Bereich des im Gewassereinzugsgebiet liegenden Klager-
grundstiicks — etwa bei Starkregen — grundsétzlich nicht erfolgt bzw. erfolgen kann, so-
dass ein Teilstiick der Eintiefung nicht mehr in den natiirlichen Wasserkreislauf eingebun-
den wére und somit dort nicht als Gewésser zu qualifizieren ware. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass die Eintiefung bereits ein ganzes Stiick nérdlich des klageri-
schen Grundstiicks beginnt und nicht ersichtlich ist, dass von dort stammendes Wasser —
vor allem in gréBeren Mengen — nicht in Richtung des Kldgergrundstiicks flieRen kann.
Zudem besteht aufgrund des vorhandenen Gewéasserbettes ein — wenn auch ggf. nur ge-
ringes — Gefélle vom Klagergrundstiick zum Gewésser hin, sodass ein Zufluss von Was-
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ser — oberirdisch oder nach vorheriger Versickerung — nicht schlechthin ausgeschlossen
ist.

Daruber hinaus erfiillt das Gewésser auch die Voraussetzungen fir ein flieBendes Ge-
wédsser im Sinne von § 2 Abs. 2 S. 1 LWG NRW, weil das Gericht keine Zweifel hat, dass
— etwa bei stérkeren Regenereignissen — in die Eintiefung gelangendes Wasser in dieser
aufgrund der, wenn auch am Niederrhein nur geringen, Geldndeneigung jedenfalls zeitwei-
lig abflieRt. Dabei ist unerheblich, in welche Richtung das Wasser im Einzelfall — etwa in-
folge eines leichten Kontergefélles — flieBt und dass es ggf. nicht durchgéngig oberfléch-
lich in ein weiteres Gewasser miindet, sondern zunéchst versickert oder verdunstet.

Dem Abfluss steht auch nicht das Absperrwerk an der Niers entgegen, denn die Beklag-
tenvertreterin hat in der mindlichen Verhandlung plausibel erklart, dass das Absperrwerk
einem Abfluss nur bei die Automatikklappe Ubersteigendem Hochwasser hinderlich sei;
das stellt indes die grundsétzlich vorhandene Abflussméglichkeit nicht infrage. Auch bei-
spielsweise Uberschwemmungen nach extremen Wetterereignissen, die zu einem verzé-
gerten Abfluss fiihren, stehen einer Abflussméglichkeit nicht allgemein entgegen.

Das streitgegenstandliche Gewasser dient auch der Vorflut mehrerer Grundstiicke. Der

Begriff Vorflut beschreibt die Moglichkeit des Wassers, den natiirlichen Bodenverhéltnis-
sen folgend abzuflielen,

vgl. Queitsch, in: Queitsch/Koll-Sarfeld\Wallbaum, Loseblattkommentar zum Wassergesetz fur das
Land-Nordrhein-Westfalen (Stand: Dezember 2016), § 2 Rn. 3,

was durch das Gewéasser 39.00, das wiederum am néachsten Gewésser — der Niers — en-
det, erméglicht wird. Das ist der Fall, weil die Eintiefung an einer Mehrzahl von Grundsti-
cken entlanglauft (vgl. Kartenauszug — Erschwerniskataster, Anlage B05) und von dort

herrlihrendes Wasser aufgrund der vorhandenen Abflussmdglichkeit dem naturlichen
Wasserkreislauf zugefiihrt wird.

Bei dem streitgegenstandlichen Gewasser handelt es sich schliellich weder um eine An-
lage zur Ableitung von Niederschlagswasser oder sonstigem Wasser noch um einen zur
Stralenentwasserung gewidmeten Stralenseitengraben (vgl. § 2 Abs. 2 S. 2 LWG NRW),
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Eintiefung zu irgendeinem Zeitpunkt als
kinstlich geschaffene Anlage zur Ableitung von Abwasser, Niederschlagswasser oder
sonstigem Wasser — entsprechend einem Abwasserkanal — geschaffen oder gewidmet
worden ware. So wurde das Gewasser vom Beklagten ausweislich der oben beschriebe-
nen Wahlerliste zumindest bereits im Jahre 1989 als Gewasser mit der Nr. 39.0000 ge-
fuhrt. Die Annahme eines StraBenseitengrabens liegt daneben fern, weil die Eintiefung
nicht seitlich von einer Strale verlauft; ein Bewasserungsgraben liegt evident nicht vor.

Das Gewasser wird von der Beklagten auch einmal jahrlich unterhalten. Soweit der Klager
vor allem unter Verweis auf den Bewuchs rigt, dass es schlecht gepflegt werde, ist der
Beklagte dem substantiiert entgegengetreten. So hat er erldutert, dass das Gewésser im
Sinne des WHG so unterhalten wird, dass ein schadloser Wasserablauf gewahrleistet ist
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und dass es dafiir einer Entfernung des vom Klager angefilhrten Bewuchses nicht bedarf
(vgl. Bl. 28R GA).

C.

Auf dem kldgerischen Grundstiick und damit im klédgerischen Eigentum befinden sich, was
der Klager nicht infrage gestellt hat, im Abstand von weniger als 1,50 m zum streitgegen-
sténdlichen Gewésser auch sonstige Hindernisse im Sinne der Verbandssatzung und der
Veranlagungsregeln — und zwar in Gestalt von Baumen (vgl. Kartenauszug — Erschwer-
niskataster, Anlage B0S). Diese stellen aufgrund ihres Abstandes vom Gewésser von we-
niger als 1,50 m gemaR § 7 Abs. 3 VS eine Erschwernis dar. Bei der Vorschrift des § 7
Abs. 3 VS handelt es sich um eine zuldssige Pauschalisierung, die darauf beruht, dass
Hindernisse innerhalb eines 1,50-m-Streifens an einem Gewasser aufgrund der maschi-
nellen Ausstattung des Beklagten typischerweise die Unterhaltung gegentiber der ,regula-
ren* Unterhaltung erschweren. Insoweit ist nachvollziehbar, dass fir die ,reguldare” ma-
schinelle Unterhaltung mindestens ein 1,50-m-Streifen benétigt wird. Ist der Streifen
schmaler, miissen dagegen regelméRig Front- und Seitenméher bzw. Motor- und Hand-
sensen zum Einsatz kommen, was unzweifelhaft den Unterhaltungsaufwand erhdht.

Ein Hindernis entféllt — entgegen der kidgerischen Ansicht — nicht deshalb, weil der Be-
klagte das streitgegensténdliche Gewasser von der rechten Uferseite aus unterhalten
kann. Insofern hat die Beklagtenvertreterin in mit anderen Klagern gefihrten Parallelver-
fahren namlich plausibel ausgefilhrt, dass die Gewasserunterhaltung — wenn keine Hin-
dernisse vorhanden sind — regelméRig dergestalt erfolgt, dass wechselweise auf beiden
Uferseiten gearbeitet wird und das Mahgut jeweils auf der anderen Uferseite abgelegt
wird, damit es vergehen kann und sich nicht einseitig hohe Béschungen aufbauen
(vgl. auch Bl. 41R Beiakte Heft 1). Kann ein Gewasser hingegen nur einseitig unterhalten
werden, so muss das Méhgut regelméRig eingesammelt und eigens abgefahren werden,
weil auf der Seite mit dem Hindernis kein Platz fiir eine Lagerung ist, so dass auch in dem
Fall die Gewésserunterhaltung erschwert wird. Zudem mussen vorhandene Baume und

Straucher im Rahmen der Gewasserunterhaltung teilweise regelmaRig geschnitten wer-
den.

Dazu kommt, dass der Beklagte — selbst bei der Annahme einer Unterhaltungsmoglichkeit
ohne Lagerung und zusatzliche Abfuhr des Mahgutes liber eine gewisse Strecke von je-
weils einer Uferseite aus — nicht auf einen Zick-Zack-Kurs, verwiesen werden kénnte, weil
auch durch den regelmaRig erforderlichen Wechsel der Uferseite bei der Gewésserunter-
haltung eindeutig eine Erschwernis entstiinde,

vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 13. Februar 2013 — 13 LB 214/11 —, juris, dort Rn. 63, im Zusammen-
hang mit einer Beseitigungsverfugung.

Ein Verstol der Regelung zum Erschwernistatbestand gegen héherrangiges Recht ist
nicht erkennbar. Geman § 33 Abs. 2 WVG kann die Satzung eines Wasserverbandes zur
leichteren Durchfithrung der Verbandsaufgaben sogar weitere — das heift Uber die in § 33
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Abs. 1 WVG genannten Beschrankungen (Betretungs- und Benutzungsrechte) hinausge-
hende — Beschrankungen des Grundeigentums vorsehen. Eine solche Beschrankung
kann zum Beispiel in dem Verbot liegen, an einem Gewésser Zaune o. &. aufzustellen,

vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 33 Rn. 14.

§ 7 Abs. 3 sieht eine solche Eigentumsbeschrénkung jedoch gerade nicht vor, denn dem
Grundstiickseigentimer steht es nach der Vorschrift — vorbehaltlich eventuell erforderli-
cher Genehmigungen - frei, auch den 1,50-Meter-Streifen fir seine Zwecke zu nutzen,
wenngleich unter Inkaufnahme einer Heranziehung zu Erschwernisbeitragen. Eine Besei-
tigung der Baume hat der Beklagte nicht verlangt.

Der Veranlagung der Hindernisse im Rahmen der Beitragserhebung steht nicht ein etwai-
ger Bestandsschutz der Baume z. B. gemal § 31 Abs. 4 S. 2 LWG NRW entgegen, da es
— wie von dem Beklagten zutreffend ausgefiihrt — nicht um den Bestand der Baume an

sich geht, sondern darum, dass sie aufgrund ihrer Existenz und Lage die Gewdsserunter-
haltung erschweren.

d.

Der streitgegenstandliche Beitragsbescheid ist auch der Héhe nach nicht zu beanstanden.
Der Beklagte hat den ,Beitragsmafstab" (Le1) sowie den hier veranlagten Beitragssatz e1
fur ,sonstige Hindernisse" fiir das Jahr 2017 in Hohe von 0,92 Euro pro Meter satzungs-
geman ermittelt.

Gemal § 30 Abs. 1 WVG bemisst sich der Beitrag der Verbandsmitglieder (und der Nutz-
nieler) nach dem Vorteil, den sie von der Aufgabe des Verbandes haben, sowie den Kos-
ten, die der Verband auf sich nimmt, um ihnen obliegende Leistungen zu erbringen oder
den von ihnen ausgehenden nachteiligen Einwirkungen zu begegnen (Satz 1). Fur die
Festlegung des Beitragsmafstabs reicht eine annéhernde Ermittlung der Vorteile und Kos-
ten aus (Satz 2). Nach § 30 Abs. 2 WVG kann die Satzung fiir bestimmte Mafihahmen die
Verbandsbeitrége entsprechend den fiir die einzelnen Grundstiicke tatséchlich entstehen-
den Kosten festsetzen oder allgemein einen von Absatz 1 abweichenden Beitragsmafstab
festlegen.

Der Beklagte berechnet den Erschwernisbeitrag fiir erhéhten Unterhaltungsaufwand durch
Anlagen oder sonstige auf Grundstiicken vorhandene Hindernisse in, an oder tiber oberir-
dischen Gewassern oder Entwésserungsgraben (E1) geman Ziff. 1.1.(3) VR nach der For-
mel

E1 = Let* eq + VK €],

wobei Le1 die bei Bescheiderstellung aus Luftbildaufnahmen des Geoinformationssystems
abgegriffene, erkennbare léngste Ausdehnung der Anlage oder des Hindernisses parallel
zur Gewasserachse in Metern ist und e1 der Beitragssatz ermittelt nach der Formel
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e1 = BM + HS - MK - MA.
Dabei bezeichnet

— BM den geschétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fir Béschungs-/Randstreifenmahd tiber Balken-/Seitenméher [€/m],

— HS den geschatzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Solmahd tiber Handsense [€/m],

- MK den geschétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur Sohimahd Uber Mahkorb [€/m],

- MA den geschatzien Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr
fur B6schungsmahd Uber Schlepper mit Méhausleger [€/m].

Der vom Beklagten gewahlte Beitragsmafstab entspricht im Kern einem Nachteilsbegeg-
nungsmafstab im Sinne des § 30 Abs. 1 S. 1 Var. 3 WVG, weil er sich an dem Umfang
der Nachteile, die von Erschwerergrundstiicken auf die Gewéasserunterhaltung ausgehen
(= Erschwernisse), und den Kosten, die der Verband auf sich nimmt, um diesen Nachteilen

zu begegnen, orientiert. Die anndhernde Ermittiung der Vorteile und Kosten durch den
Beklagten ist auch sachgerecht.

Zunégchst begegnet der Verteilungs- bzw. VorteilsmaRstab der Anlagen-/Hindernislange
(Le1) zur Ermittlung der erschwernisbedingten Mehrkosten keinen Bedenken. Der Bei-
tragsmalstab unterliegt nach der bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung im
Wesentlichen nur der Willkirkontrolle; er darf also nicht sachwidrig und fiir das Wirken des
Verbandes véllig unpassend sein,

vgl. BVerwG, Urteil vom 30. August 2006 — 6 C 2/06 —, juris, dort Rn. 13.

Der MafRstab der Hindernislénge wird diesen Anforderungen gerecht. Er erméglicht eine
angemessene Bestimmung des Umfangs des Nachteils (= der Erschwernis), der von einer
Anlagefeinem Hindernis auf die Gewasserunterhaltung ausgeht. Denn die Ziff. 1.1.(1) VR
zugrunde liegende Annahme ,Je langer die Hindernisse an einem Gewasserabschnitt

sind, desto gréRer ist der erhdhte Unterhaltungsaufwand* ist naheliegend und nicht sach-
widrig.

Der vom Beklagten im Bescheid zugrunde gelegten, im Sinne der Veranlagungsregeln aus
dem Geoinformationssystem entnommenen, Lange der Hindernisse von insge-

samt 73,29 m ist der Klager weder entgegengetreten noch bestehen Anhaltspunkte fur
eine fehlerhafte Langenermittiung.

Der Beitragssatz (e1) fiir das Jahr 2017 in Hohe von 0,92 Euro pro Meter ist ebenfalls nicht
zu beanstanden.
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Wie oben bereits ausgefiihrt, gentigt nach § 30 Abs. 1 S. 2 WVG eine annédhernde Ermitt-
lung der Kosten; somit reicht eine Schétzung um der Verwaltungsvereinfachung willen
grundsatzlich aus.

Vgl. Reinhardt/Hasche, Kommentar zum Wasserverbandsgesetz, § 30 Rn. 65.

Im Einklang damit legen die Veranlagungsregeln fest, dass es sich bei der Formel zur Be-
stimmung des Beitragssatzes (e1) um eine ,n@herungsweise Abschétzung"“ handelt.

Die gewahlte Formel ist dem Grunde nach nicht zu beanstanden. Der Beklagte bertck-
sichtigt bei der Abschétzung der Kosten fiir die durch Anlagen und Hindemisse verursach-
ten Erschwernisse in nachvollziehbarer Weise die gegeniiber den bei der (blichen ma-
schinellen Unterhaltung mit GroRgerdten entstehenden héheren Kosten fur die Bo-
schungsmahd mit Front- und Seitenmahern (BM) und die Sohl-/Béschungsmahd per
Handsense (HS) pro Meter, die typischerweise aufgrund von Hindernissen anfallen, und
bringt dabei die Kosten fiir die groBmaschinelle Unterhaltung (MK + MA), die Uber die
Lénge der Erschwernisse gerade nicht anfallen, in Abzug. Somit ist sichergestellt, dass die
in Ansatz gebrachten Kosten fiir Maschinen und Personal ausschlieRlich die erschwernis-
bedingten Mehrkosten darstellen und keine Kosten fiir die regulére maschinelle Unterhal-
tung in die Berechnung eingestellt werden. Entgegen der Ansicht des Klégers muss der
Beklagte dabei nicht die tatsdchlichen Umstande im Einzelfall, also etwa den realen Ar-
beitsaufwand im Einzelfall, beriicksichtigen, denn er erhebt keine Gebuhr flr eine konkrete
gegenilber dem Klager erbrachte Gegenleistung, sondern einen Beitrag zur Deckung der
aufgrund einer Pauschalierung ermittelten anfallenden (Erschwernis-)Kosten.

Die klagerseits geriigte Erhohung des Beitragssatzes im Vergleich zum Jahr 2016 resul-
tiert aus einer vollstandigen Neuberechnung der Erschwerniskosten durch den Beklagten.
Diese Neuberechnung wiederum war Folge mehrerer Beanstandungen des erkennenden
Gerichts in vorhergehend mit anderen Kléagern geftihrten Verfahren hinsichtlich der (ur-
springlichen) Kostenschétzung fir das Jahr 2016.

Der Beklagte hatte urspriinglich in die Ermittlung des Parameters BM nicht beriicksichti-
gungsféhige Positionen eingestellt. So hatte er trotz Ablauf des von ihm festgelegten Ab-
schreibungszeitraums fur die Gerate Berky Seitenméher Typ 1400 und Berky Frontméher
Typ 1500/me Abschreibungsbetrédge sowie kalkulatorische Zinsen in Hohe von 4 % bei der
Berechnung der durchschnittlichen Betriebskosten pro Stunde bericksichtigt.

An der Sachgerechtigkeit des Ansatzes von Abschreibungen von noch funktionstlchtigen
Maschinen nach Ablauf der prognostizierten Nutzungsdauer (sog. Abschreibung unter
null) als Erschwerniskosten hegt das Gericht Zweifel.

Vgl. etwa zum Gebuhrenrecht: Bruning, in: Driehaus, Kommentar zum Kommunalabgabenrecht,

46. Erg.Lfg. (Marz 2012), § 6 Rn. 135 mit Nachweisen aus der oberverwaltungsgerichtlichen Recht-
sprechung.
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Fir die Berechnung von kalkulatorischen Zinsen fehlt es nach Ablauf des festgelegten Ab-
schreibungszeitraumes an einer tauglichen Zinsbasis im Sinne von in den Geréten des
Beklagten gebundenen (Rest-)Kapitals.

Die Berechnung der Erschwerniskosten fiir das Jahr 2017 ist dagegen ordnungsgemaf
erfolgt. Insbesondere sind zu Recht keine Abschreibungsbetrage und keine kalkulatori-
schen Zinsen hinsichtlich der fur die Berechnung des Parameters BM relevanten Gerate
Seitenméaher Berky Typ 1400, Frontmé&her Berky Typ 1500/me, Frontméher Bucher Elite 9/
und Frontmé&her Bucher M 330 KI (mehr) enthalten.

Ansonsten sind Anhaltspunkte fiir einen fehlerhaften Kostenansatz bei der Berechnung
der Parameter BM, HS, MK oder MA weder vargetragen noch ersichtlich.

Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass der Beklagte bei der Kalkulation der genann-
ten Parameter den im Ansatz jeweils errechneten durchschnittlichen Kostensatz pro Meter
zur Berechnung des Beitragssatzes e1 mit einem Unterhaltungsfaktor von 1,34 multipliziert
hat. Denn er hat damit berticksichtigt, dass die von ihm zu unterhaltenden Gewaésser in
verschiedene Unterhaltungsklassen fallen und damit unterschiedlich oft gepflegt werden.
So sind Uber 80 % der Gewasser — mithin ein betrachtlicher Teil — der Unterhaltungsklasse
3 und 4 zugeordnet (vgl. Nebenrechnungen in Anlage B03, Beiakte Heft 2), was bedeutet,
dass mindestens ein Unterhaltungsdurchgang (Klasse 3) bzw. sogar mindestens zwei
Durchgénge (Klasse 4) stattfinden. Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, die Kosten
pro Meter Hindernislange anhand eines Unterhaltungsfaktors zu erhéhen, da die vom Be-
klagten im Ansatz vorgenommene Kostenschatzung pro unterhaltenem Meter die Kosten
‘nur im Falle einer durchgehenden einmaligen Unterhaltung pro Jahr sachgemaf abbildete.
Nur im letzteren Fall entsprache némlich die Summe der maRstéblichen Langen der Hin-
dernisse (Le1) auf den einzelnen Grundstiicken der tatséchlich unterhaltenen Lénge. Sind
jedoch auf bestimmten Strecken regelméRig weitere Unterhaltungsvorgénge erforderlich,
so weichen die mafstabliche Hindernisldnge und die tatsachlich unterhaltene Lénge inso-
fern voneinander ab, als letztere sich erhdht. Dieser erhdhte Aufwand wird durch den Un-
terhaltungsfaktor abgebildet. Der gewéahlte Faktor von 1,34 und die ihm zugrunde liegen-
den Zwischenwerte der Unterhaltungsklassen sind nachvollziehbar berechnet (Gewich-
tungsfaktorrechnung).

Darliber hinaus sind Reparaturkosten nicht doppelt angesetzt worden. Bei den Kostenpo-
sitionen ,Werkstatt-/Reparaturkost. (allgemein)* sowie ,Reparaturen” in der Gerateliste
handelt es sich ausweislich der Ziff. 5a und 16 der ,Legende Gerateliste” (vgl. Anlage BO3,
aa0) um verschiedene Kostenansétze. Die erstgenannte Position enthélt die tatsachlichen
Kosten fiir Materialeinkdufe fir die Werkstatt, die nicht einem einzelnen Gerat zugeordnet
werden kdnnen (z.B. Hydraulikdl, Schmierstoffe etc.). Der Posten ,Reparaturen” enthalt
die tatséchlich fir Wartung und Reparatur einschlieRlich TUV und ASU angefallenen Kos-
ten, die aufgrund der jeweiligen Rechnung einem bestimmten Gerét zugeordnet werden
konnten (Hervorhebung durch den Unterzeichner).
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Soweit der Klager vorgetragen hat, dass der Beklagte durch die Erschwernisbeitragserhe-
bung (moglicherweise) Gewinne erzielt, verhilft das seinem Begehren nicht zum Erfolg.
Zwar ist es denkbar, dass der Beklagte dadurch, dass er eine Preisanpassung wahrend
der Nutzungszeit fiir Wiederbeschaffungen von Maschinen/Geréaten unter Zugrundelegung
eines Zinssatzes von 4 % vornimmt (vgl. Nr. 18 der Legende Gerételiste, Bl. 44R Beiakte
Heft 1), einen gewissen (Bilanz-)Gewinn erzielt. Dieses Vorgehen wird allerdings weder
durch das WVG ausgeschlossen noch ist es bei einer betriebswirtschaftlichen Betrachtung
zu beanstanden. Insbesondere dient es auch einem legitimen Zweck — namlich der Er-
moglichung der (Ersatz-)Anschaffung neuer Maschinen/Geréte bei entsprechendem Be-

darf (vgl. auch § 6 Abs. 2 S. 1 AGWVG NRW) - und der Zinssatz ist auch angemessen
gewahlt.

Soweit der Klager dariiber hinaus die von Jahr zu Jahr schwankenden Beitragssétze rligt,
dringt er damit nicht durch. Da Personal- und Geratekosten, die fir die Bestimmung der
Beitragssédtze mafRgeblich sind, naturgemal® Schwankungen unterliegen, ist nicht zu be-
anstanden, dass auch die Beitragssatze im Ergebnis veranderlich sind. Eine Vorherseh-
barkeit des Beklagtenhandelns ist indes gegeben, da der Beitragssatz jahrlich aufgrund
der vom Verbandsausschuss beschlossenen, feststehenden Veranlagungsregeln errech-
net wird und die jéhrliche Beitragserhebung den in der Satzung festgelegten Regeln folgt.

Die Veranlagung zum Verwaltungskostenanteil (VK) in Héhe von 12,13 Euro pro Bescheid
begegnet ebenfalls keinen Bedenken. Der Verwaltungskostenanteil entspricht dem ge-
schétzten Kostensatz des Verbandes fiir das jeweilige Veranlagungsjahr flr die erschwer-
nisbezogenen Verwaltungskosten in Euro pro Bescheid (vgl. Ziff. 1.1.(3) VR). Fehlerhafte
Kostenansatze sind auch insoweit weder vorgetragen noch liegen sie evident vor.

2.
Schliellich ist die Beitragserhebung nicht unverhaltnismaig.

Zunéchst ist keine UnverhéltnismaRigkeit der Erschwernisbeitragserhebung insgesamt mit
Blick auf das Verhéltnis der erschwernisbedingten Kosten zu den Verwaltungskosten fur
die Erschwernisbeitragserhebung erkennbar, denn die Verwaltungskosten machen nach
der Darlegung des Beklagten bezogen auf das Jahr 2017 insgesamt lediglich einen gerin-
gen Anteil (weniger als 10 %) der Gesamtkosten aus (vgl. Bl. 48 GA).

Es ist dariber hinaus nicht ersichtlich, dass die Beitragshéhe im Einzelfall vollig auler
Verhdltnis zu den Vorteilen, die der Klager von der Verbandsarbeit hat, oder etwa zum
Wert des klagerischen Grundstiicks stiinde. Die im Ubrigen vom Klager beklagten Nach-
teile — vor allem (moglicher) Wertverlust des Grundstiicks — beruhen nicht auf der Bei-
tragserhebung, sondern sind Folgen der Lage des Grundstiicks an einem Gewasser und
nach dem Wasser(-verbands-)recht hinzunehmen.
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3.

Der angefochtene Bescheid ist auch rechtméaRig, soweit darin bestimmt ist, dass — soweit
dem Empfanger bis zum 1. April des Folgejahres kein neuer Bescheid zugeht — gemap
Ziff. IV.(1) VR Beitrage in gleicher Héhe zu leisten sind. Diese Regelung findet ihre
Rechtsgrundlage in § 32 WVG i.V.m. § 37 Abs. 2 VS sowie Ziff. IV.(1) VR.

Gemal § 32 WVG i.V.m. § 37 Abs. 2 VS kann der Vorstand nach einem sich aus der Sat-
zung ergebenden Mafstab Vorausleistungen auf die Verbandsbeitrage festsetzen, soweit
es fir die Durchfithrung des Unternehmens und die Verwaltung des Verbands erforderlich
ist. Ziff. IV.(1) VR bestimmtes als Bestandteil der Satzung Folgendes:

,Verbandsbeitrdge werden flr jedes Veranlagungsjahr erhoben. Veranlagungsjahr
ist das Kalenderjahr. Die Falligkeit der Verbandsbeitrdge wird im Bescheid festge-
legt. Wird bis zum Falligkeitstag kein neuer Beitragsbescheid zugestellt, so sind
dem Verband Verbandsbeitrdge in Hohe des letzten rechtskréftigen Bescheides
(Dauerbescheid) zu leisten. Entsprechende Hinweise sind in die Beitragsbescheide
aufzunehmen.”

Satz 4 der vorstehenden Regelung ist im Lichte des § 37 Abs. 2 VS dahingehend auszu-
legen, dass der Beitragsbescheid — entgegen dem Wortlaut, der als Redaktionsversehen
anzusehen sein durfte, — neben der endgliltigen Beitragsfestsetzung fur das jeweilige Jahr
eine Festsetzung von Vorausleistungen auf die Verbandsbeitrédge fiir das Folgejahr ent-
halt. Das entspricht auch dem Willen des Beklagten, wie seine Vertreterin schriftlich und in
der miindlichen Verhandiung klargestellt hat. An der Erforderlichkeit der Vorausleistungen
zur Finanzierung des Verbandes hat das Gericht keine Zweifel. Somit ist die entsprechen-
de Regelung im angefochtenen Bescheid als Festsetzung von Vorausleistungen auf die
Verbandsbeitrdge des Klagers fir das Jahr 2018 zu qualifizieren.

Anders als der Klager meint bestehen in diesem Zusammenhang keine Bedenken hin-
sichtlich des von den Vorausleistungen umfassten Verwaltungskostenanteils. Weil Ver-
bandsbeitrdge geman Ziff. IV.(1) fir jedes Veranlagungsjahr erhoben werden, der Beklag-
te die Beitrige gemaR § 37 Abs. 1 S. 1 VS durch Beitragsbescheid erhebt und zudem
nach Erhebung von Vorausleistungen den endgilltigen Beitrag jéhrlich festzusetzen hat, ist
kein Szenario denkbar, in dem die (Verwaltungs-)Kosten fiir die Bescheiderstellung nicht
jéhrlich anfallen. Somit gibt es gegen eine Erhebung von Vorausleistungen insoweit keine
Einwénde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Griinde des § 124 Abs. 2 Nr. 3 oder 4 YWGO
nicht vorliegen, § 124a Abs. 1 VwGO.



06.11.2019-10:35 0211 8891 4000 VG Duesseldorf S. 1822

17

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil kann innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Verwal-
tungsgericht Dusseldorf (Bastionstrafie 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60, 40105 Dusseldorf)

schriftlich die Zulassung der Berufung beantragt werden. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen.

Der Antrag kann auch als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO und der Verordnung
ober die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus de-
nen die Berufung zuzulassen ist.

Die Berufung ist nur zuzulassen,

wenn ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

wenn die Rechtssache besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten aufweist,

wenn die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

wenn das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts fur das Land Nordrhein-Westfa-

len, des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der Obersten Gerichtshofe des Bundes

oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht
wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

.

Die Begrundung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Manster oder Postfach 6308,
48033 Munster) schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Mafkgabe des § 55a VwGO und der
ERVV einzureichen.

Uber den Antrag entscheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen.

Im Berufungs- und Berufungszulassungsverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtig-
te vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Be-
teiligten konnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Veriragsstaates des
Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Beféahigung zum Richteramt
besitzt, als Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fur Behorden
und juristische Personen des ¢ffentiichen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer éffentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -). Daruber hinaus sind die in § 67 Abs. 2
Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Vorausset-
zungen als Bevollméachtigte zugelassen.

Die Antragsschrift und die Zulassungsbegrundungsschrift sollen méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall
der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Samuel

Beschluss:

Der Streitwert wird auf bis zu 500,~ Euro festgesetzt.

Grinde:

Die Festsetzung des Streitwertes ist nach § 52 Abs. 3 GKG erfolgt (Mindestgebiihrenstu-
fe).



06.11.2019-10:35 0211 8891 4000 VG Duesseldorf 3. 19722

18

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, uber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach Malgabe des § 55a VwGO und der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und aber das besonde-
re elektronische Behordenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle eingelegt werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zulassig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht tber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst 3-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefuhrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begranden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Samuel

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Dilsseldorf
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Offentliche Sitzung Dusseldorf, den 2. Oktober 2019
der 5. Kammer
des Verwaltungsgerichts

Dasseldorf In dem verwaltungsgerichtlichen
Verfahren
5 K10214/18
des Herrn
Anwesend: .
Klagers,
egen
Richter 9=
Samuel den Wasser- und Bodenverband der Mittleren
als Einzelrichter Niers, Bleichweg 5f, 47929 Grefrath,
Beklagten,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaltin Dr.
Dagmar Spona, c/o Wasser- u. Bodenverband
der Mittleren Niers, Bleichweg 5f,
47929 Grefrath, Gz.: 3196-00200,

erscheinen nach Aufruf der Sache
um 10.00 Uhr:

Der Klager personlich

Fir den Beklagten: Die Prozessbevoll-
machtigte Frau Rechtsanwaltin Dr. Spona,
im Beistand von Herm Riiber, Geschéfts-
flhrer des Beklagten

Die mindliche Verhandlung wird um 10.00 Uhr eréffnet.

Der Einzelrichter tragt zunachst den wesentlichen Inhalt der Akten vor.
Die Beteiligten erkléaren, dass der Sachbericht insoweit korrekt ist.
Sodann wird die Sach- und Rechtslage mit den Erschienenen erértert,

Zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung werden die Verwaltungsvorgénge des
Beklagten gemacht.

Insbesondere wird erértert, ob die Eintiefung, die vom Beklagten als Gewadsser mit der
Nr. 39.00 gefiihrt wird, ein Gewasser im Rechtssinne darstellt. Insoweit Uberreicht die
Beklagtenvertreterin ein Schreiben inklusive Anlagen vom 2. Oktober 2019.

Dem Klager wird ebenfalls ein Doppel tberreicht.
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Zu Anlage BO6 erklart die Beklagtenvertreterin, dass es sich um die graphische Darstel-
lung u.a. des Einzugsgebietes des Gewassers mit der Nr. 39.00 handele. Das Einzugs-
gebiet ist auf Seite 3 der Anlage rot umgrenzt zu sehen. Auf Seite 2 findet sich ein Ho-
henprofil und auf Seite 1 ist die Abflusskonzentration in dem streitgegensténdlichen
Gebiet graphisch dargestellt. Man sieht, dass dort tatséchlich mehrere Abflussstrome
auf dem klagerischen Flurstiick zusammen kommen und dort eine gréftere Konzentrati-
on bilden.

Der Klager erklart, dass aus seiner Sicht der Graben/die Eintiefung keinen Wasserab-
fluss zulasse. Insbesondere nach dem groRen Ela-Sturm vor ein paar Jahren sei es zu
einer groBen Uberschwemmung gekommen, nach der das \Wasser wochenlang u.a. auf
seinem Grundstiick gestanden habe. Insbesondere sei ein Abfluss auch wegen der Au-
tomatikklappe zur Niers hin nicht gewahrleistet.

Die Beklagtenvertreterin erklart, dass sich im Bereich parallel zum Flurstiick des Kla-
gers wahrscheinlich in der Regel nicht besonders viel Wasser befinde. Der Graben sel-
ber aber habe ein Gefélle und das Wasser flieRe ab, wie sich auch aus den gestem
gemachten als Anlage BO5 beigefiigten Fotos ergebe. Die Automatikklappe stehe die-
sem Abfluss grundsétzlich auch nicht entgegen. Lediglich, wenn Hochwasser an der
Niers so stark sei, dass es selber die Automatikklappe Ubersteige, dann sei ein Abfluss
Uberhaupt nicht mehr gewahrleistet flr eine gewisse Zeit.

Herr Ruber weist noch darauf hin, dass das Wasser auch nach der Versickerung unter-

irdisch in ein Gewésser gelangen kann und dann dort an den Gewésserfunktionen teil-
haben kann.

Der Klager erklart, dass daflir aber eine Gelandeneigung von seinem Grundstick hin
zum Graben bzw. zu der Eintiefung bestehen misse.

Daraufhin erklért Herr Rlber, dass es topographisch ein Gewésserbett gebe und damit
ein Héhenunterschied vorliege, aus seiner Sicht.

Die Frage der Hinderniseigenschaft der Baume auf dem klégerischen Grundstlck wird
erortert.

Der Klager erklart, dass die Gewasserunterhaltung derart erfolge, dass mit einem gro-
Ren Trecker mit Maharm geschlegelt werde, und zwar von der rechten Uferseite aus,
weil sich eben links kein 1,50 Meter-Streifen befindet.

Die Beklagtenvertreterin erklart, dass eine Erschwernis nur entfallen wirde, wenn auf
der linken Seite ein Minibagger, der lediglich 1,50 Meter Platz benétigt, zum Einsatz
kommen kénnte. Dies sei hier aber nicht der Fall, so dass auf der linken Uferseite eine
Erschwernis vorliege.

Zum Thema ,Dauerbescheid/Vorausleistungen” erklart die Beklagtenvertreterin:

Wir gehen insbesondere angesichts dessen, dass die Beitragskalkulation in jedem
Jahr neu erfolgt, davon aus, dass im Prinzip kein Fall eintritt, in dem nicht jedes Jahr
ein Beitragsbescheid erlassen wird. Sollte es jedoch einmal dazu kommen, dass tat-
sachlich kein Bescheid erlassen wird, wilrden wir naturlich den als Vorausleistung
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oder im Voraus gezahlten Verwaltungskostenanteil dem jeweiligen Beitragszahler
gutschreiben.

Der Klager beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 19. November 2018 liber Er-
schwernisbeitrage fiir das Jahr 2017 aufzuheben.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Laut auf Tontrager diktiert, vorgespielt und jeweils genehmigt.

Die mundliche Verhandlung wird um 11.45 Uhr geschlossen.

Sodann ergeht der folgende

Beschluss:

Eine Entscheidung wird den Beteiligten zugestellt.

Samuel Fur die Richtigkeit der Ubertragung vom
Tontrdger, Kampmann, VAe,
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Disseldorf




